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1. Forord

Foraldrar som delar bilder och information om sina barn i sociala och digi-
tala plattformar 4r ett fenomen som blivit vanligare under det senaste
decenniet. Det kan verka harmlést, men kunskapen om, och respekten for,
att barnet har egna rittigheter som ska iakttagas vid delning i sociala och
digitala medier ar inte lika vanligt.

Institutet for juridik och internet har med stod av Statens medierdd dar-
for tagit fram denna rapport. Institutet for Juridik och Internet ("IJI”) ar en
politiskt oberoende ideell expertorganisation som grundades 2013. IJI arbe-
tar med internetrelaterade rattighetsfragor med fokus pé yttrandefrihet och
integritet.

Statens medierad &r en statlig myndighet som ska verka for att stirka
barn och unga som medvetna medieanvindare och skydda dem fran skad-
lig mediepaverkan. Myndigheten ska folja medieutvecklingen nir det gil-
ler barn- och unga samt sprida information och ge vigledning om barns
och ungas mediesituation. Myndigheten ska faststilla dldersgrinser for
film som ar avsedd att visas for barn under 15 ar enligt lagen (2010:1882) om
aldersgranser for film som ska visas offentligt.!

Att sprida information och ge vigledning om ”sharenting” ar ett sitt att
verka for att stirka barn och unga som medvetna medieanvindare men
ocksa att verka for att skydda barn mot skadlig mediepaverkan.

Forfattare till rapporten dr Adina Schildt Gillion

Lotta Persson
Operativ chef Statens medierad

Mirten Schultz
Grundare, Institutet f6r juridik och internet

I 1F6rordning (2010:1923) med instruktion fér Statens medierad
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2. Inledning

Nya digitala kommunikationsmedel sdsom sociala medier har resulteratien
rad positiva aspekter f6r bade samhillet och enskilda. Vi kan idag med fa
medel interagera med méanniskor och dela med oss av kunskap och asikter
varlden 6ver. Listan pé allt gott som kommit i och med internet kan géras
lang. Samtidigt har nya mojligheter till kommunikation 4ven inneburit syn-
bara risker, inte minst fér den personliga integriteten. Aldrig tidigare har
man varit ett knapptryck bort fran att dela sitt barns skrubbsér efter bar-
nets forsta cykeltur med hela virlden och i samma sekund tappa all kontroll
6ver vem som nu besitter, sprider vidare eller kan manipulera bilden med
skrubbsarsbarnet. En publicering pa internet gar aldrig att fullt ut dterkalla.

Att vardnadshavare har bestaimmanderétt 6ver barn ir inget nytt eller
kontroversiellt i Sverige. Fragan ar om vi i framtiden kommer slés av ett
rattsproblem dar barn stimmer virdnadshavare i allt hogre grad for att de
forbisett att virna om barnens privatliv och skyddet for barnens personliga
integritet. Nu vixer den generation upp vars barndom finns dokumenterad
steg for steg pé internet. Den hir rapporten ar skriven med en avsikt och
vilja att 6ka forstdelsen for- och skapa en diskussion om hur vi kan moéta
de nya sitt att kommunicera som mdjliggjorts i och med internet. Sharen-
ting 4r inte bara viktigt att diskutera da det aktualiserar fundamentala fra-
gor sdsom ritten till yttrandefrihet, skyddet f6r den personliga integriteten
och rétten till privatliv, utan dven for att det handlar om den sérskilt utsatta
gruppen barn.

3. Sharenting som fenomen

Sharenting ar ingen juridisk term. Begreppet kan inbegripa brottslig garning
men kan lika vél innebira ett lagligt agerande. Enligt den forsta omfattande
akademiska monografin om sharenting kan begreppet definieras som publi-
cering, 6verforing, lagring eller annan typ av behandling av privat informa-
tion om barn via digitala kanaler av foraldrar, larare eller andra vuxna som
tar hand om barn.2 Genomgéende i rapporten har den definitionen varit
vigledande. Det dr daremot enbart relationen mellan barn och vardnads-
havare som kommer att vara féremal {6r vidare undersékning och diskus-
sion. Som framgér av definitionen 4r sharenting inte bara ett fenomen dir en
vardnadshavare publicerar bilder 6ppet pa internet for alla att ta del av utan
handlar om all publicering, 6verféring, lagring eller annan typ av behand-
ling av bilder och privat information om barnet pé internet. Fokus i den har
rapporten dr diaremot att underséka publicering av bilder och annat mate-
rial pa sociala medier och interneti 6vrigt. Viktigt att notera dr dock att 4ven
annan typ av publicering, 6verforing, lagring eller liknande beteende och
foreteelser kan pékalla juridiskt ansvar. Genomgaende i rapporten kommer

I 2Plunkett, s. xxii. Egen 6versattning.
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med sharenting avses: Bilder, filmer eller annan information om barn som publ-
icerats av barnets vardnadshavare pd sociala medier eller pd internet i Gvrigt.

Det finns olika typer av sharenting. Den kanske vanligaste formen ar
niar férdldrar publicerar till synes oskyldiga bilder pa sina barn nir de gor
snodnglar i drets forsta sno eller ler s6tt mot kameran. Det finns en annan
sida av sharenting som kan tinkas vicka mer anstot. Fordldrar publicerar
aven bilder eller filmer pa nir barn far utbrott, gor nagot pinsamt, nér for-
aldrar gor narr av barn eller pa annat sitt férnedrar barn. Det gar dven sha-
rentingtrender pé sociala medier. Ett exempel pa en sddan trend ar publice-
ring av bilder eller filmer pd gritande barn. Denna trend kom att bli viral i
svallvagorna av den arliga youtubeutmaningen som programledare Jimmy
Kimmel uppmanar till som startade redan 2011 och som pagar én idag, den
sé kallade "Halloween candy YouTube Challenge”.3 1 utmaningen fran 2019 kan
man bland annat se tva sma flickor ge ifran sig ett hogt ilande tjut for att
sedan gorma "we hate you! We don’t want to live with you anymore” till sina f6r-
aldrar efter att ha fatt beskedet att férdldrarna &tit upp deras halloweengo-
dis. Detta spelar fordldrarna in och skickar till ”Jimmy Kimmels Live!” dar
klippen sedan visas upp for hela virlden att ta del av.4 Liknande trender flo-
rerar pa internet som handlar om att gora narr av eller krianka barn. Ytter-
ligare ett exempel pa en sociala medietrend 4r férdldrar som kastar mat pa
sina barn, filmar detta och publicerar.5

“It’s just a prank, bruh!” kan man hora den amerikanska youtubern Dad-
dyOFive siga i ett klipp som lag tillgingligt pa foraldrarnas youtubekanal.
Innan kanalen raderades fran YouTube hade den omkring 750 ooo f6ljare.
Kanalen anvindes for att publicera filmklipp som visade hur féraldrarna
gjorde narr av sina barn. Ett utav klippen blev sarskilt uppmirksammat. I
klippet framgar hur fordldrarna lurar tva av sina soner att tro att de spillt
black i sovrummet. Fordldrarna skriker och uttrycker ilska 6ver att barnen
forstort sitt rum i och med blackspillet. Klippet visar hur barnen grater och
ser fortvivlade ut medan de blir utskillda. Tittaren far sedan iaktta hur for-
dldrarna till slut borjar skratta at barnen nér de berittat att allt bara var ett
pahitt samtidigt som barnen skamset stirrar ner i golvet med s6ndergratna
ansikten. Detta ar bara ett exempel pa de klipp MommyOFive och Dad-
dyOFive publicerat pa YouTube. Kanalen stingdes slutligen ner efter att en
domstol domt att flera av klippen vittnade om barnmisshandel.6 Trots att
youtubekanalen tagits bort fran plattformen gar materialet fortfarande att
ta del av.7 Det finns ingen total terkallelse eller radering nér det kommer
till publicerat material.8

3 Trenden blev &ven stor efter det en man bérjade publicera narbilder pa sin son nér sonen grat for diverse
vardagliga saker sasom att pappan skruvade ner volymen pa musiken. Detta gjorde pappan under namnet
"Reasons why my son is crying”, nagot som kom att starta en trend pa Twitter dar foraldrar publicerar bilder
pa sina gratande barn under hashtagen "#reasonsmysoniscrying”. Den intresserade ldsaren kan soka upp
materialet genom hashtagen. Direkt hanvisning till material uteblir av integritetsskal.

4 Den intresserade lasaren kan s6ka upp materialet pa YouTube. Direkt hanvisning till materialet uteblir av
integritetsskal.

5 Den intresserade lasaren kan s6ka upp materialet pa YouTube. Direkt hanvisning till materialet uteblir av
integritetsskal.

6 Se Plunkett, s. 63 och The Washington Post, 26 april 2017.

7 Klippen gar att se genom de youtubekanaler som tillhér personer som kommenterat klippen samt via
mediarapportering om handelsen. Direkt hanvisning till materialet uteblir av integritetsskal.

8 Plunkett, s. 63. Se dven The Washington Post, 26 april 2017.
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Utan att gé sa langt som i exemplet med DaddyOFive och MommyOFive
publicerar mammor och pappor bilder pa sina barn i till synes oskyldiga
sammanhang men f6r barnen en eventuellt utsatt situation. Det kan handla
om en influencer som publicerar en vlogg dir hen filmar sitt gratande, skri-
kande eller trotsiga barn f6r att visa pa hur tuff en dag under smébarnséren
kan vara. Ett annat till synes oskyldigt scenario men som kan tinkas utgdra
en otillaten publicering 4r nir en fordlder publicerar en bild pé sitt barn i
en sjukhusséng. Till skillnad fran exemplet med MommyOFive och DaddyO-
Five har en forilder i de hir exemplen séllan till syfte att krinka eller for-
nedra sitt barn. Influencern hjilper sikerligen ménga andra férildrar som
tittar pa vloggen och som samtidigt kimpar med barn i trotsaldern. Mam-
man med det sjuka barnet fick kanske valbehovligt stod. Denna typ av publi-
cering mots inte sillan av parop. Fordldern hyllas, men barnet gloms bort.

@
G\
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4. Barns stallning i
rattssamhallet

4.1 Vem ar ett barn?

Barnbegreppet ar inte nigot enhetligt begrepp men kan i en vidare bemér-
kelse beskriva en person som befinner sig inom spannet fran fodsel till 21 ars
alder.® Genomgéende i svensk ritt dr dock myndighetséaldern avgérande f6r
barnbegreppet och barnets bestimmanderéatt. En person som ar under 18 ar
ar omyndig enligt svensk ritt samt anses som barn enligt barnkonventio-
nen.1° Det omyndiga barnet har ingen full rittshandlingsférméga da barnet
inte anses besitta den mognad som krévs for att fatta bindande beslut.1t Nar
ett barn blir myndigt i Sverige upphor vardnadshavarens rittsliga befogen-
het att foretrdda barnet.12

Definitionen av ett barn som den &r utformad i barnkonventionen lamnar
vissa fragor obesvarade. I konventionens forsta artikel stadgas att ”[i] denna
konvention avses med barn varje manniska under 18 ar, om inte barnet blir
myndigt tidigare enligt den lag som giller for barnet”. Fragan blir siledes
vem som &r att ses som ménniska.13 I preambeln till konventionen framgar
att barn bor erhalla ett sarskilt skydd sévil fore som efter f6dsel.14 Synen pa
foster ar inte enhetligi konventionsstaterna och lamnades upp till varje land
att besluta om i relation till barnkonventionens artikel 1. Europadomstolen
har dock vid tillampning av EKMR konstaterat att foster inte erhaller straff-
rattsligt skydd som en individ, en syn som &ven nationell lagstiftning ger
uttryck for.15 Fortsattningsvis kommer med begreppet barn avses: frin det
att en méanniska fods tills dess att hen fyllt 18 ar.

4.2 Barns bestammanderatt

Huruvida ett barn har ritt att fatta besluti en personlig angelédgenhet avgors
i det enskilda fallet. I férdldrabalken stadgas att den som ar under 18 &r inte
sjalv far ”"rada 6ver sin egendom eller ata sig forbindelser i vidare mén 4n
vad som foljer av vad som ska gilla pa grund av lag...”.16 Bestimmelsen
innebér saledes att barns bestimmanderétt dr inskrdnkt.17 I vissa situatio-
ner har dock ett omyndigt barn en rittslig bestimmanderitt som antingen

9 Schiratzki, s. 19.

10 Om inte barnet blir myndigt tidigare enligt nationell lag, se artikel 1 barnkonventionen. Se &dven 9 kap. 1§
foréaldrabalken avseende myndighetsalder.

119 kap. 1§ foraldrabalken. Se dven Singer, Barnets bdsta, s. 313.

12Aa.

13 Se Vo mot Frankrike. Schiratzki, s. 20. Jfr exempelvis Vatikanstaten och Argentina som tolkar konventionen
sa att dven ofodda barn skyddas.

14 Barnkonventionens preambel.

15 Se Vo mot Frankrike. Se dven Jareborg, s. 19 f dar det framgar att ett foster anses levande vid fédelsens
bérjan. Se aven Schiratzki, s. 20.

16 9 kap. 1§ foraldrabalken.

17 9 kap. 1§ och 6 kap. 11 & foraldrabalken.
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framgar direkt av lag eller som vuxit fram genom praxis.8 Som exempel kan
namnas att barn som har ett eget hushall kan képa klader, mat och liknande
saker som krévs for det dagliga livet.19 Det barn som fyllt 16 ar far sjalv dis-
ponera over sin arbetsinkomst.20 I de fall det inte finns ndgon lagstiftning
eller praxis som reglerar barnets bestaimmanderatt bor man se till barnets
alder och mognad samt den specifika frigans beskaffenhet.21 Barn 6ver 15
ar har vidare tilldelats bestimmanderitt genom att de sjilva far fora talan
i mél och drenden i vissa fall.22 Ett 15-arigt barn har aven tilldelats taleratt i
samband med f6érildraskaps- och underhallsfragor.23

Det vardnadsansvar som stadgas i fordldrabalken inbegriper ett ansvar
att tillgodose barnets ritt till trygghet, omsorg och god fostran.24 Vidare
stadgas att barn inte ska utsittas for krinkande behandling.25 Vardnads-
havaren har ett ansvar for barnets personliga forhallanden och har, for att
kunna uppfylla virdnadsansvaret, tilldelats en bestimmanderitt 6ver bar-
net.26 Skulle en mamma inte kunna hindra sitt tiodriga barn frén att flytta
ut och bositta sig sjalv skulle mamman inte heller kunna uppfylla sitt vard-
nadsansvar enligt férdldrabalken. Virdnadshavaren har dock en skyldighet
att ta hansyn till barnets 6nskemal och synpunkter samti vissa fall lta bar-
net besluta pa egen hand i takt med barnets stigande alder och mognad.27?

EU:s medlemsliander har i dataskyddsforordningen enats om att barn
under 16 &r bor erhélla ett sarskilt skydd. Detta framgar bland annat av att
barn under 16 ar inte sjdlva kan samtycka till personuppgiftsbehandling vid
erbjudande av informationssamhillets tjinster.28 I forordningen tilldelades
dock medlemsstaterna en ritt att i nationella rétt foreskriva en lagre alder,
under forutsittning att den inte understiger 13 ar.29 I Sverige valde lagstif-
taren att barn frdn och med 13 rs alder ska kunna samtycka till behandling
av personuppgifter vid erbjudande av informationssamhillets tjanster.3°
De tjanster som &syftas ar bland annat sociala medier sdsom Facebook och
Instagram. Att ett barn inte kan samtycka till den personuppgiftsbehandling
som kravs for att skapa sociala mediekonton innebéar didremot inte att barn
inte kan anvinda tjansterna innan de fyllt 13 ar. En person med férildraan-
svar kan samtycka till att barnets personuppgifter far behandlas i ndmnda

18 Jfr 6 kap. 12 § foraldrabalken och 11 kap. 10 § st. 3 SoL. Las mer i Singer, Barnets bésta, s. 315-316 och 330-
331

19 9 kap. 2a § 1st. foraldrabalken.

20 9 kap. 3 § foraldrabalken.

21 Singer, Vénbok till Lena Olsen, s. 235. Angaende den specifika fragans art, se resonemang i Singer, Barnets
bdsta, s. 336, Schiratzki, s. 95 och Socialstyrelsens kunskapsstéd, Bedéma barns mognad for delaktighet,
Kunskapsstod for socialtjdnsten, hdlso- och sjukvdrden samt tandvdrden, s. 15.

22 Jfr 1kap. 10 § 2 st. SoL och 36 § 2 st. LVU. Se mer i Schiratzki, s. 94

23 fr 3 kap. 2 och 5 §§ samt 7 kap. 2 § foréldrabalken.

24 6 kap. 1§ foraldrabalken. Las i Singer, Barnets basta, s. 329.

25Aa.

26 6 kap. 2 och 11 8§ foraldrabalken. Singer, Barnets basta, s. 329.

27 6 kap. 11§ foraldrabalken, se motsvarande bestammelse i artikel 12 barnkonventionen.

28 Artikel 8 dataskyddsférordningen. Se definition av informationssamhallets tjanster i artikel 4.25
dataskyddsforordningen som hanvisar till definitionen i artikel 1.1 b i Europaparlamentets och radets direktiv
(EU) 2015/1535 (1). Se aven skal 38 i dataskyddsférordningen dar det framgar att barns personuppgifter

bor erhélla ett sarskilt skydd da barn inte kan férvantas forsta de risker personuppgiftsbehandlingen kan
innebara.

29 Artikel 8.1 dataskyddsforordningen.

30 2 kap. 4 § dataskyddslagen.
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sammanhang.31

I de fall barnet inte tilldelats sjdlvbestimmanderatt har vardnadshava-
ren en skyldighet att se till att barnet fors in i beslutsfattande for att bar-
net s smaningom sjalv ska lara sig fatta egna beslut.32 For att hantera den
konflikt som uppstar mellan ambitionen att skydda omyndiga barn och
att frimja barns rittsliga autonomi har barn getts en succesivt 6kad ritts-
lig sjalvbestimmanderatt.33 Trots avsaknad av tydliga grianser kan sigas
att lagen inte sillan ar konstruerad s att virdnadshavaren bestimmer 6ver
barnet nir det ir litet och att barnet sedan i takt med stigande alder erhal-
ler med- eller sjalvbestimmanderitt.34 Att barnet kan tilldelas medbestim-
manderitt innebir att det i vissa fall kravs samtycke bade fran barnet och
fran vardnadshavaren.35 Detta giller exempelvis vid beslut om medlemskap
i trossamfund och vid ans6kan om namnbyte om barnet ar 6ver tolv ar gam-
malt.36 Det 4r dven vid tolv ar lagstiftaren dragit en grins avseende barns
samtycke till adoption. 37 For att ett barn som ir tolv ér eller dldre ska kunna
adopteras kravs namligen att barnet sjalv godkanner till adoptionen.
Synen pa barns succesivt 6kade bestimmanderitt framgar av féréldrabal-
ken samt annan nationell lagstiftning.38 I relation till barns bestimman-
deritt inom halso- och sjukvarden sammanfattar Johanna Schiratzki, pro-
fessor i valfardsratt, rattslaget i Barnrittens grunder att ”..ju allvarligare
ingrepp, desto mindre tyngd ges barnets instéllning”.39 Det faktum att en
vardnadshavare har bestimmanderitt 6ver ett barn innebar dock inte att de
kan forbise barnets vilja, 6nskan och behov.40 Principen om barnets bista
ska alltid vagas in.41

Virdnadshavares bestimmanderidtt dver sina barn bor inte ga langre "...dn vad
som dr nodvindigt for att skydda dem frin konsekvenser av beslut som de inte har
tillricklig mognad och erfarenhet att bedoma.”42

Att vardnadshavare ska ta hansyn till barnets vilja och asikter i takt med

31 Artikel 8 dataskyddsférordningen, se dven Oman, s. 222 ff. | artikel 8 stadgas att "den person som har
foréaldraansvar” kan samtycka till behandlingen. Men den som har féraldraansvar avses vardnadshavare eller
n&gon annan med uppdrag att vara i vdrdnadshavarens stille, se prop. 2017/18:105 s. 68 och Oman, s. 223.
Notera vidare att tillhandahallare av sociala medietjanster sjalva kan besluta om en hogre aldersgrans for
tillgang till plattformen.

32 Singer, En vdnbok, s. 236, SOU 1979:63, s. 56 ff. och Singer, Barnets bdsta, s. 315.

33 6 kap. 11§ foréldrabalken. Se mer i Schiratzki, s. 93.

34 Se Schiratzki, s. 94.

35fr12 kap. 3 § 2 st. OSL och 4 kap. 3 § PL. Se dven prop. 2008/09:150, s. 370 om att ungdomar ofta kan
samtycka pa egen hand.

36 4 § Lag (1998:1593) om trossamfund och 46 § NamnL. Jfr JO 2018-11-23 dnr 3153-2016 dar det framgar
att ett 14-arigt barn endast i undantagsfall kan anses ha uppnatt tillracklig mognad for att besluta om att
delta i en behandling inom barn- och ungdomspsykiatrin och att det saledes kravs bada vardnadshavarnas
informerade samtycke fér sddan behandling.

37 4 kap. 7 § 1st. foraldrabalken.

38 Jfr 6 kap. 2a §, 21 kap. 1§ och 6 kap. 11 § foraldrabalken, 11 kap. 10 § 1st. SoL och 36 § LVU.

39 Schiratzki, s. 95. Notera att exempelvis vardpersonal mot ett barns vilja kan informera en vardnadshavare
angéende preventivmedel och abort, se mer i SOSF 2009:15.

40 Se Singer, Barnets bdsta, s. 47-48.

41Se 6 kap. 12 § foraldrabalken om barnets bestimmanderitt avseende anstéllning eller annat arbete och
11kap. 10 § 3 st. SoL om socialtjansten ratt att tala med barn utan vardnadshavarens samtycke om barnet sa
onskar. Se vidare i prop. 2005/06:99, s. 97 och prop. 2013/14:106, s. 120.

42 Singer, En vdnbok, s. 236.
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barnets stigande alder och mognad innebir inte ndgon egentlig beslutande-
ratt for barnet. Formellt ligger beslutanderitten kvar hos vardnadshavaren
som forvintas fatta beslut efter att ha lyssnat till barnet. Enligt Anna Singer,
professor i civilritt och forfattare till boken Barnets bésta, dr det sjalvklart att
barnet ska fa allt mer utrymme att bestimma f6r egen del i takt med 6kad
alder och mognad.43 Utgangspunkten bor enligt Singer vara att barn i grun-
den har samma rattshandlingsférmaga som vuxna men att den dr begrin-
sad vid situationer dir barnet inte kan férvintas ha formaga att fatta egna
beslut.44

Det finns ingen forbestimd aldersgrans for nir ett barn kan besluta pa
egen hand i fragor dar bestimmanderitten inte reglerats i lag eller praxis.
Avgorande for om bestimmanderitten bor anses ligga hos barnet vid avsak-
nad av lagstdd bor sammanfattningsvis vara om barnet kan anses vara till-
rackligt moget for att begripa inneboérden och eventuella konsekvenser av
beslutet.45

5. Kan sharenting vara olagligt?

Enligt svensk lag fir man som utgéngspunkt sprida bilder, filmer och annan
information om andra. Det rader yttrandefrihet. Yttrandefriheten 4r dock
inte absolut utan kan inskriankas. Det finns flertalet inskrinkningar i ytt-
randefriheten nir det kommer till vad, hur och nir man far sprida informa-
tion om andra personer. Lagstiftaren har i dessa fall gjort en avvigning mel-
lan yttrandefriheten och skyddet fér den enskildes personliga integritet och
ritten till privatliv.46 Nedan foljer en genomgéang av lagar och bestimmelser
som kan komma att aktualiseras vid sharenting. 47

5.1 Barnkonventionen

Ar 1989 antog FN:s generalférsamling barnkonventionen. Ett ir senare ratif-
icerades konventionen av Sverige. I och med detta blev den folkrattsligt bin-
dande vilket innebar att Sverige var tvunget att vidta alla nédvindiga lag-
stiftningsatgarder for att uppfylla konventionen.48 I juni 2018 beslutade
Sveriges riksdag att gora barnkonventionen till svensk lag, vilken tradde i
kraft ijanuari 2020.49 Beslutet ar avsett att fa till f6]jd ett fortydligande att
domstolar och rattstillampare ska beakta de rittigheter som f6ljer av kon-

43 Singer, Barnets bdsta, s. 315.

44 Aa., s. 314

45 Aa., s. 336 samt Schiratzki, s. 94.

46 Jfr aven NJA 1992 s. 594 och NJA 2008 s. 946. For mer, se prop. 2016/17:222, s. 23.

47 Notera att detta inte &r en uttémmande beskrivning av de lagar och regler som kan aktualiseras vid
sharenting utan ett urval inom ramen fér den hér rapporten.

48 Jfr artikel 4 barnkonventionen. Barnrattighetsutredningen har inlamnat ett forslag pa en lag om
inkorporering av FN:s barnkonvention i svensk lag, SOU 2016:19. Jfr SOU 2000:77, s. 58.

49 Regeringskansliet, Barnkonventionens vdg mot svensk lag.
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ventionen.50

Attbarnkonventionen blev svensk lag resulterade inte i att barn tillférsiak-
rades nya rattigheter eller att sharenting automatiskt blev olagligt.5! Sha-
renting ett brett och icke-juridiskt begrepp som inte generellt kan katego-
riseras som lagligt eller olagligt. Det kvarstar vidare en hel del oklarheter
kring hur barnkonventionen ska tolkas och tillimpas som svensk lag. Det
gar sdledes inte att dra nagra slutsatser om huruvida barnkonventionen kan
komma att inverka pa forialdrars sharentingvanor 4n. Ett resultat kan dock
bli en 6kad tillampning av grundliaggande principer sdsom barnets bista i
domstol och vid myndighetsbeslut.52

“1. In all actions concerning children, whether undertaken by public or private
social welfare institutions, courts of law, administrative authorities or legislative
bodies, the best interests of the child shall be a primary consideration.

2. States Parties undertake to ensure the child such protection and care as is neces-
sary for his or her well-being, taking into account the rights and duties of his or her
parents, legal guardians, or other individuals legally responsible for him or her,
and, to this end, shall take all appropriate legislative and administrative measures.

3. States Parties shall ensure that the institutions, services and facilities responsible
for the care or protection of children shall conform with the standards established
by competent authorities, particularly in the areas of safety, health, in the number
and suitability of their staff, as well as competent supervision.” (artikel 3 barnkon-
ventionen).53

Barnets basta stadgas i barnkonventionens artikel 3 och aterfinns bland

50 A.a. Se aven Singer, Barnets bdsta, s. 45. Notera dock att man sedan barnkonventionen ratificerades
kunnat aberopa konventionen i domstol. Notera dven att man i och med barnkonventionen skapade en
mojlighet for barn att vanda sig till FN:s barnrattskommitté om barnet anser sina rattigheter krankta. For
att barn ska kunna vanda sig till kommittén kravs dock att fragan forst provats i nationella instanser samt
att landet anslutit sig till barnkonventionens tredje tillaggsprotokoll om individuell klagoratt, ndgot Sverige
inte gjort. Barnombudsmannen har heller inte nagot mandat att ta emot klagomal fran barn. Detta innebar
att barnet endast har de nationella domstolarna att vanda sig till for att ta tillvara sina réttigheter. Se mot.
2018/19:1392, Barnkonventionens tredje tilliggsprotokoll och klagordtt. Motionen avslogs, se betankande
2018/19: SoU9, Socialtjdnst- och barnfrdgor. Se aven Unicef, Vad betyder det att barnkonventionen blir svensk
lag?, 2018.

I 51 Barnkonventionen ratificerades av Sverige redan 1990 vilket innebar att Sverige redan da var tvunget att
vidta alla nédvandiga lagstiftningsatgérder for att leva upp till konventionens bestammelser.

52 Jfr Singer, Barnets bdsta, s. 44, om att konventionen inte tidigare fatt det praktiska genomslag som
Onskats. Notera dock att i och med att konventionen blir svensk lag féljer vissa lagreformer for att battre
anpassa landet till konventionen. Exempelvis foreslas i forarbeten att bestimmelsen i Utldanningslag
(2005:716) om barns ratt att fa framféra sina asikter utvidgas for att battre anpassas till artikel 12 i
konventionen. Aven Lag (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS) foreslas
fortydligats for att battre anpassas till artikel 3 och 12.

53 Svensk 6versattning: 1. Vid alla dtgdrder som rér barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala
vdlfdrdsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ, skall barnets bésta komma
i frdmsta rummet. 2. Konventionsstaterna dtar sig att tillférsékra barnet sddant skydd och sdédan omvdrdnad
som behévs for dess vdlfdrd, med hdnsyn tagen till de rdttigheter och skyldigheter som tillkommer dess fordldrar,
vdrdnadshavare eller andra personer som har lagligt ansvar for barnet, och skall for detta Gndamal vidta alla
ldmpliga lagstiftnings- och administrativa dtgdrder. 3. Konventionsstaterna skall sdkerstdlla att institutioner,
tjdnster och inrdttningar som ansvarar for vard eller skydd av barn uppfyller av behériga myndigheter faststdillda
normer, sdrskilt vad gdller sdkerhet, hélsa, personalens antal och [dmplighet samt behdrig tillsyn’, artikel 3
barnkonventionen.
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annat i 6 kap. 2a § fordldrabalken. Begreppet ar svart att definiera da det
bygger pa att en bedémning gors i varje enskilt fall.54 Att begreppet inte ar
tydligt definierat 4r en medveten handling for att kunna bedéma vad som
ar barnets basta utifran det enskilda barnets unika behov och situation.55
Begreppet ska dock tolkas i ljuset av barnkonventionens évriga artiklar da
konventionen som helhet ger ledning i hur barnets basta bor tolkas och for-
stds.56 Som rittslig méalsittning kan sdgas att for att ett beslut ska vara i
enlighet med barnets basta ska det tillgodose barnets behov och intressen.57
Dé barn kan ha vitt skilda behov och intressen kan begreppet inte definieras
i en mening utan kréver viss férklaring.

Alla barn har ett behov av omvéardnad och skydd. Barnet har dven ett
behov avrespekt for sin individ och integritet.58 Med behov avses dels typiska
behov hos barn, dels specifika behov hos det enskilda barnet. Utgangspunk-
ten ar vad vuxna anser att ett barn behover.59 En vardnadshavares perspek-
tiv pa barnets basta kommer att paverkas av exempelvis hens egna virde-
ringar och barndom.6° Den tid och plats vi lever i har dven en stor inverkan
pa vart agerande.6! Detta kan vara en forklaring till varfér vardnadshavare
publicerar bilder och annan information om sina barn pé internet utan att i
alla situationer fundera 6ver vilka konsekvenser som kan f6lja. Vardnadsha-
vare som vixt upp utan sociala medier och de publiceringsmojligheter som
finns idag kan argumenteras ha svart att greppa dagens kommunikations-
teknik och dess foljder.

Med intresse avses barnets egen uppfattning.62 For att kunna faststilla
vad som 4r barnets basta maste darfor vardnadshavaren tala med barnet och
lyssna till barnets &sikt. Barnets behov faststills utifran beprévad vetenskap
och erfarenheter medan barnets intresse handlar om barnets egen uppfatt-
ning om en situation. For att ett beslut ska ha fattats i enlighet med barnets
bista méste bada dessa faktorer ha beaktats.63

"States Parties shall assure to the child who is capable of forming his or her own
views the right to express those views freely in all matters affecting the child, the
views of the child being given due weight in accordance with the age and maturity
of the child.” (artikel 12 barnkonventionen).64

Enligt konventionens artikel 12 ska barn f& komma till tals och uttrycka
sina asikter i frigor som ror barnet. Bestimmelsen ger uttryck fér en av

54 Artikel 3 barnkonventionen.

55 Dane, s. 184.

56 Aa.

57 Se mer om begreppet i Barnrattskommitténs betankande, SOU 1997:116, s. 125.

58 Jfr 6 kap. 1§ fordldrabalken.

59 Singer, Barnets bdsta, s. 38.

60 Schiratzki, s. 17.

61A.a. [fr aven SOU 200172, s. 93.

62 Singer, Barnets bdsta, s. 39.

63 A.a. Se dven Schiratzki, s. 40.

64 Svensk 6versattning: "Konventionsstaterna ska tillférsdkra det barn som dr i stdnd att bilda egna dsikter
rdtten att fritt uttrycka dessa i alla frdgor som rér barnet. Barnets dsikter ska tillmdtas betydelse i férhdllande till
barnets dlder och mognad”, artikel 12 barnkonventionen.
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konventionens grundliaggande bestidmmelser.65 Barnets asikt ska fa 6kad
genomslag i takt med barnets stigande alder och mognad. 66 Enligt ordaly-
delsen, "assure”, ska konventionslandet aktivt frimja att barnets &sikter nar
fram. Med "capable of forming his or her own views” presumeras att d&ven sma
barn ska fa yttra sin asikt och fé sin asikt beaktad.67 Ser man detta i rela-
tion till sharenting kan det tolkas s& att virdnadshavare bor lyssna till och
agera efter barnets asikt om barnet uttrycker att hen inte 6nskar att mam-
man eller pappan publicerar bilder eller annan information om barnet pa
internet. Liser man texten i ljuset av bestimmelsens sammanhang kan man
bland annat se till att det i preambeln framgér att ett barn bor viaxa uppien
familjemilj6 omgiven av forstaelse.é8 Finns det inga tydliga negativa konse-
kvenser f6r barnet av en utebliven publicering, bor det inte finnas anledning
for en vardnadshavare att inte lyssna till och rétta sig efter barnet.

Enligt Grahn-Farley ar det dock svart att se hur regeln 6verhuvudtaget
skulle kunna vara rittsligt bindande. Detta da ”dess inskrankningar inte ar
baserade pa vad som karakteriseras av hur en rattighet normalt kan inskrin-
kas”.69 Hur langt rattigheten stricker sig, d.v.s. hur stort utrymme barn bor
f4 att yttra sig, ar beroende av hur kapabelt barnet 4r. Enligt Grahn-Farley ar
det markligt att ”...rattighetens omfang ska bero pa den individ som innehar
rattigheten”.70

For att barnkonventionen ska fa fullt genomslag i det svenska réttssys-
temet kravs att ”...varje barn erkénns, respekteras och skyddas som rattig-
hetsbarare med en individuell personlighet, egna behov och intressen och
en personlig integritet.”71

Om barnet inte kan uttrycka sina asikter och séledes inte komma till
tals bor vardnadshavaren i enlighet med barnets bista, se till att barnets
enskilda behov och intressen 4nda tillgodoses.?2 Artiklarna i barnkonven-
tionen maste lasas tillsammans. Det gar inte att fullt ut tilldimpa artikel 12
om barnets bista inte samtidigt beaktas.”3

Ett mycket litet barn kan ha ett sirskilt behov av skydd f6r sin personliga
integritet d& denne inte kan tala for sig sjélv. Det kan 4 andra sidan argu-
menteras att mindre barn inte har samma behov av skydd da de inte ar lika
benigna att exempelvis bli utsatta for néithat eller mobbning pa grund av

I 65 Artikel 12.1 barnkonventionen. De tre resterande grundlédggande principerna i konventionen stadgas i
artikel 2, 3 och 6.

66 Jfr Dane, s. 184. Detta synsatt, att barnet succesivt ska f& mer bestimmanderitt, aterfinns i

foréldrabalken redan idag. Notera dven att barnets ratt till att fa komma till tals har resulterat i férandring

i nationella lag. Bland annat far barnet nu sjalv avgéra om hen vill tala med en utredare under en

barnavardsutredning. Socialtjansten tvingar inte nagot barn till att delta, jfr prop. 2009/10:192, s. 15 och

SOU 2017:6, s. 318-319, om forslag att "[d]et infors en bestimmelse om att barn ska ha ratt att uttrycka

sina asikter och sin installning i frdgor om véardnad, boende och umgange vid samtal med foretradare for

socialndmnden &ven om vardnadshavarna motsatter sig detta”

I 67 Grahn-Farley, s. 91.

68 Fran barnkoventionens preambel, se lydelse pa orginalspréak: "Recognizing that the child, for the full

and harmonious development of his or her personality, should grow up in a family environment, in an

atmosphere of happiness, love and understanding...”.

69 Grahn-Farley, s. 90.

70 Aa.

71 Prop. 2017/18:186, 5. 75.

72 Artikel 3 barnkonventionen. Se mer om begreppet i Barnrattskommitténs betankande, SOU 1997:116, s.

125.

73 Prop. 2017/18:186, s. 96.
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en publicering eller bli igenkinda nér de blir dldre.74 Aven om artikel 12 om
barns ritt att f4 komma till tals ska genomsyra alla beslut som r6r ett barn,
foreligger enligt ordalydelsen ingen skyldighet for en vardnadshavare att
ritta sig efter barnet.

Utover att domstolen bor reda ut pa vilket sitt konventionen ska tolkas,
bor domstolen dven bringa klarhet i vilka bestimmelser som &r direkt till-
lampliga samt hur en eventuell normkonflikt ska hanteras.’s Det ar idag
oklart om bestdmmelsen om barns rétt att fa komma till tals kan binda
enskilda, eller om den 6verhuvudtaget ar rattsligt bindande. I Kenya har
Hogsta domstolen uttalat sig i frigan och konstaterat att artikel 16 i barn-
konventionen om barnets ritt till privatliv ar horisontellt bindande mellan
vardnadshavare och barn i landet.7¢

”No child shall be subject to arbitrary or unlawful interferencewith his or her pri-
vacy, family, home or correspondence, nor to unlawfull attacks on his or her honour
or reputation. The child has a right to the protection of the law against such inter-
ference or attacks” (artikel 16 barnkonventionen).77

For att undersoka sharenting i relation till artikel 16 om barns ratt till pri-
vatliv bor man se till svensk réitt da det framgar av bestimmelsen att det
ar upp till konventionsldnderna att sidkra skyddet i nationell lagstiftning. I
kommande avsnitt f6ljer darfér en genomgang av svensk lagstiftning som
amnar gora just det: skydda barnets ratt till privatliv. Om ett barn kan
inkrava ratten till privatliv direkt genom artikel 16 i Sverige ar som framgétt
oklartidag.78

5.2 Straffrattsliga bestammelser

5.2.1 Fortal

Fortalsbrottet forutsitter att ndgon sprider en uppgift om att en annan per-
son ar brottslig eller klandervérd i sitt levnadssitt eller pd annat sitt lam-
nar en uppgift som ar dgnad att utsitta den utpekade f6r andras missakt-
ning.7? Vid bedémning av huruvida en handling utgor fortal bor man se till

74 Jfr Singer, Barnets bdsta, s. 38. Notera att barnets behov faststalls utifran beprévad vetenskap och
I erfarenheter.

I 75Prop. 2017/18:186, s. 85 och 89. Las mer i Grahn-Farley, s. 24 och 45.

I 76 Inre, Jemimah Wambui Ikere v. Standard Group Limited & another, Kenya High Court 2013, punkt 26.

77 Svensk 6versattning: "Inget barn fdr utsdttas for godtyckliga eller olagliga ingripanden i sitt privat och
familjeliv, sitt hem eller sin korrespondens och inte heller fér olagliga angrepp pd sin heder och sitt anseende.
Barnet har rdtt till lagens skydd mot sddana ingripanden eller angrepp,” artikel 16 barnkonventionen.

78 Grahn-Farley, s. 103. Se aven In re, Jemimah Wambui lkere v. Standard Group Limited & another, Kenya High
Court 2013 dér domstolen konstaterar att artikel 16 i barnkonventionen har horisontellt bindande effekt i
Kenya. Under férhandlingarna infor barnkonventionen diskuterades bland annat barnets ratt till privatliv

i relation till barnets vardnadshavare. Hur fragan utkristalliserades ar dock oklart, se E/CN.4/1988/28, p.

37 och 38. Forarbeten till barnkonventionen kan anvandas som ett supplementart tolkningsmedel nar
ordinarie tolkningsmetoder inte ger tillrackligt mycket underlag enligt den folkrattsliga tolkningsmetoden,
se artikel 32 i Wienkonventionen. Notera dven att Sverige har fatt kritik fran Barnrattskommittén for att

inte till fullo leva upp till artikel 16 genom att inte skydda barn i tillracklig man fran sa kallad "grooming” och
natmobbning. Se mer i rapporten fran Barnrattskommitten, Committee on the Rights of the Child, Concluding
observations on the fifth periodic report of Sweden, 6 March 2015.

I 79 5kap.1§1st. brottsbalken.
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ett antal kriterier. For det forsta kriavs att det handlar om en uppgift.80 Det 4r
vanligt att en uppgift lamnas i skriftlig eller muntlig form men 4ven en bild
eller film kan utgora en uppgifti fértalsbestaimmelsens mening.81 For att ett
pastdende ska vara en uppgift kravs viss konkretion.82 Det ska g att préva
huruvida uppgiften skulle kunna vara sann. Ett pastdende kan séledes inte
utgora ett rent virdeomdome. Att limna uppgifter om att ndgon annan ar
pedofil eller missbrukar droger ir exempel pa uppgifter som kan sannings-
provas och som skulle kunna utgora fortal. Att i stallet pasta att en person
ar ful eller elak ar svarare for en domstol att konstatera ar sant eller inte
och kommer darfér sillan anses utgora ett fortalsbrott.83 Var grinsen mel-
lan uppgifter som gér att sanningsprova och virdeomddmen gar ar ddremot
inte helt klar.84 Att en uppgift framstér som osannolik hindrar inte att den
skulle kunna féranleda straffansvar.ss

Uppgiften ska vara lamnad till ndgon annan an den utpekade.86 Ett tyd-
ligt exempel pa detta 4r att publicera eller dela uppgiften pa sociala medier
dit andra har tillgdng. Aven om en uppgift ir publicerad pé ett stingt
instagramkonto eller i en stingd facebookgrupp kan uppgiftslamnandet
utgora fortal. Brottet anses nidmligen fullbordat nir dtminstone en annan
person har fatt kinnedom om uppgiften. Det krivs inte att ndgon storre
krets tagit del avinformationen.87 Sprids uppgiften till en stérre méangd per-
soner kan det ddremot innebira en storre skada.88 Ett stingt konto eller en
sluten grupp pa sociala medier innebér daremot inte att spridningen per
automatik bor anses som mindre allvarlig. Det faktum att det inte gar att
kontrollera huruvida ndgon med access till kontot sparar ner, sprider vidare
eller manipulerar uppgiften bidrar till att &ven publicering pa stingda kon-
ton kan innebéra en omfattande spridning och stor skada.8® Den som kan
alaggas straffansvar kan dels vara den som ursprungligen publicerat krank-
ningen, dels den som aterberittar krinkningen exempelvis genom att dela
vidare ndgon annans inlagg pa sociala medier.

Uppgiften ska vara dgnad att utsitta den utpekade fér andras missakt-
ning, d.v.s. vara av nedsittande karaktir.90 Detta betyder att uppgiften ska
vara sddan att den typiskt sett féranleder andra att se ner pa den utpekade
eller betrakta hen som en sidmre person.®! Vid en prévning om en uppgift

80 Se Jareborg, s. 95.

81S0U 2016:7, s. 403 och Jareborg, s. 96. fr dven NJA 1992 s. 594 och NJA 1994 s. 637.

82 Backlund, Brottsbalken m.m., kommentar till 5 kap. 1§ brottsbalken.

83 Jfr Jareborg, s. 92-93 och Axberger, Tryckfrihetens grdnser, s. 229. Se dven RH 2009:40 dar domstolen
démde att "snuthora” ansags utgora ett vardeomdome och inte nagon uppgift som kan féranleda
fortalsansvar.

84 SOU 2016:7, s. 404. Se aven Sackemark, s. 31 och Axberger, Tryckfrihetens granser, s. 229

ff. Se exempelvis NJA 1987 s. 336 dar Hogsta domstolen konstaterade att "klart olamplig som
personalhandledare” utgjorde fortal.

85 NJA 2003 s. 567 och Jareborg, s. 93 f.

86 |fr SOU 2016:7, s. 410 och Jareborg, s. 95.

87 Jfr SOU 201617, . 410.

88 Jfr Goteborgs tingsratt dom 2013-06-25 B 705-13 dr ett par tonarstjejer startade och drev ett konto
pa Instagram dér de spred krankande information om andra ungdomar. | malet meddelade tingsratten att
trots att kontoinnehavarna dndrade installningarna sa att kontot blev privat efter ett tag samt att kontot vid
senare tillfalle raderats, kan en uppgift fa en enorm spridning.

89 Jfr Goteborgs tingsratt dom 2013-06-25 B 705-13.

90 SOU 20167, s. 411.

91A.a. och Sackemark, s. 53.
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kan utgora fortal laggs ingen vikt vid huruvida uppgiften 4r sann eller inte.92

I fortalsbestammelsens andra stycke stadgas en undantagsbestimmelse
som inskranker mojligheten att hélla nagon ansvarig for fortal. Undantags-
bestaimmelsen fyller en funktion som en yttrandefrihetsventil dar lagstif-
taren beslutat att i vissa fall 1ata yttrandefriheten rattfardiga spridandet av
en fortalande uppgift.93 Om personen som spridit den fortalande uppgiften
varit skyldig att limna uppgiften, om det handlar om ett yttrande hanforligt
till det vardagliga livet eller om spridningen av uppgiften annars bor anses
forsvarligt kan personen undantas fran straffansvar.94 Den som exempelvis
onskar vinda sig till polis, vittna i domstol eller anfértro sig till ndra och kira
ska pé sa vis inte behova riskera att dldggas straffansvar.?5

En fortalande uppgift kan dven anses forsvarlig att sprida om det finns ett
allménintresse av att uppgifterna sprids. I en forsvarlighetsbedémning ska
namligen yttrandefrihetens roll i ett demokratiskt samhélle och vikten av
utrymme for den politiska debatten beaktas.?¢ Det kan i vissa fall anses for-
svarligt att ventilera samhilleliga och kulturella fragor dven pa bekostnad
av att enskildas personliga integritet.2? Generellt kan sigas att offentliga
personer bor téla mer kritik och fler krinkande uttalanden.?8 Den offent-
liga personen férviantas dock enbart téla mer inom ramen for hens offent-
liga stillning.99 En person som viljer att dela med sig av sitt privatliv till all-
maéanheten ar dérefter inte fredad fran kritik avseende detsamma. Viljer en
person i stillet att enbart trdda ut i offentligheten som exempelvis forfat-
tare féranleder det inte att hen forvintas tala nedsittande uttalanden om
sitt privatliv bara pa grund av sin roll som forfattare.100

Ytterligare en forutsittning for att det ska anses forsvarligt att lamna en
fortalande uppgift ar att uppgiften antingen ar sann eller att uppgiftslamna-
ren haft skilig grund f6r uppgiften.10t Sanningen provas saledes enbart om
domstolen kommer fram till att spridningen dels utgér ett fértal, dels anses
forsvarlig.102

Sprider en vardnadshavare en uppgift om att ens barn &r brottslig eller
klandervird i sitt levnadssitt eller pa annat sitt limnar en uppgift om bar-
net som ar 4gnad att utsitta barnet for andras missaktning kan vardnadsha-

92 Se prop. 1962:10 B, s. 141 ff. Notera att sanningen kan komma att prévas i ett senare skede vid en
bedémning om huruvida fértalet kan anses forsvarligt. For mer om sanningsbevisning se Axberger,
Tryckfrihetens grdnser, s. 227.

93 Sackemark, s. 53.

94 For mer om forsvarlighetsbedémningen, se Jareborg, s. 97 ff och Axberger, Tryckfrihetens grdnser, s. 234
ff.

95 SOU 2016:7, s. 414-415. Notera dock att man maste beakta spridningsrisken nar man anfértror sin nara
vankrets med fortalande uppgifter. Las mer i Jareborg, s. 98 ff.

96 Jfr prop. 1962:10 B s. 144.

97 NJA 2003 5. 567, prop. 1962:10 B s. 144. Las mer i Axberger, Yttrandefrihetsgrundlagarna, s. 113.

98 Axberger, Yttrandefrihetsgrundlagarna, s. 112.

99 Aa. Jfr aven NJA 2003 s. 573, Stockholms tingsratt dom 2019-12-09 B 1755-18, Varmlands tingsratts
dom 2017-01-09 B 1576-16 och Axberger, Yttrandefrihetsgrundlagarna, s. 120. Se vidare for diskussion om
vem som ar att anse som offentlig och séledes bor tala mer i Axel Springer AG mot Tyskland, p. 89 ff. Se aven
Von Hannover mot Tyskland (2), p. 109-110.

100 Fér mer om den sa kallade kritikratten i Axberger, Yttrandefrihetsgrundlagarna, s. 238.

1015 kap. 1§ 2 st. brottsbalken, Se dven SOU 2016:7, s. 415. F6r mer om sanningsprovning se Axberger,
Yttrandefrihetsgrundlagarna, s. 114 ff.

102 Om uppgiften varit d4gnad att medféra allvarlig skada kan uppgiftslamnaren démas for grovt fortal.
For att avgora om en uppgift utgor grovt fortal ser man bland annat till uppgiftens innehall, pa vilket satt
uppgiftens spridits samt spridningens omfattning, se 5 kap. 2 § brottsbalken.
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varen i vissa fall dlaggas straffansvar f6r fortal.103 Ett exempel kan illustrera
hur en vardnads-havare skulle kunna gora sig skyldig till fértal genom att
peka ut barnet som brottsligt.

En mamma publicerar ett inldgg i facebookgruppen ”Forildralivet”.104
Gruppen ér till f6r att férdldrar ska kunna dela med sig angéende forald-
ralivets alla delar. Mamman publicerar nu ett inldgg dar hon beskriver att
det just nu ar tufft hemma. Hennes son har ndmligen bérjat i en ny skola
och hamnat i "fel gdng”. Hon befarar att han tar droger. Mamman har
aven kommit till insikten att sonen och hans vinner snattar prylar, godis
och annat de vill ha. Mamman 4r ocksa radd for att det nog ar hennes son
som ligger bakom det klotter pa skolfasaden som alla foraldrar informe-
rats om i ett nyhetsbrev fran rektorn. Mamman ar nu desperat och undrar
hur hon ska handskas med den uppstadda situationen. Hon avslutar med
att saga att hon uppskattar att det kdnns tryggt att dela med sig i face-
bookgruppen och att hon litar pé att medlemmarna inte sprider informa-
tionen om hennes son vidare.

For att mamman i exemplet ska ha gjort sig skyldig till foértal kravs att
sonen gér att identifiera. For att kunna identifiera en person krivs inte all-
tid att ett namn eller annan direkt identifierande uppgift publicerats. Det
racker att ndgon enstaka person kan identifiera barnet. Alla i facebookgrup-
pen behover dérfor inte veta vem sonen ar for att rekvisitet ska anses upp-
fyllt.105 Annu tydligare blir det givetvis om viardnadshavaren publicerar en
bild pa sitt barn eller namnger barnet i friga. Mamman har skrivit att hon
tror att hennes son tar droger, att han snattar och att han olovligen klottrat.
Allt detta kan utgora brottilagens mening vilket innebér att mamman utpe-
kat sonen som brottslig.106

Fortal kan dven inbegripa en publicering som utger barnet som klander-
vird i sitt levnadssatt eller pd annat satt féranleder andra att se sidmre pa
barnet. Det kan i detta avseende handla om exempelvis uppgifter om att
barnet skulle vara psykiskt instabilt och maste ita likemedel. Aven detta
kan statueras med ett exempel.

103 5 kap. 1§ 1st. brottsbalken. |fr SOU 2016:7, s. 411 och Sackemark, s. 53. Fér mer om fortal, se avsnitt
I 4.2.1.
I 104 Fortydligande att facebookgruppen i exemplet inte &r en verklig grupp utan bara ett satt att beskriva ett
fiktivt scenario i den har rapporten.
105 Jfr NJA 1950 s. 250 dar en person domdes for fortal efter att ha framstallt beskyllningar mot en annan
| person som visserligen inte namngetts, men dar namnet pa firman dar den utpekade arbetade atergavs. Pa
grund av att den utpekade personens namn ingick i firman ansags mannen personligen utpekad.
106 Jfr for bredare forstaelse angaende brottsanklagelser, se féljande fall fran underratten: Umea tingsratt
| dom 2011-05-17 B 3351-10 (utpekande om att annan ar misstankt for stéld) och Svea hovratt dom 2010-
10-14 B 3372-09 (angaende démd for brott mot barn).
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I samma facebookgrupp som ovan publicerar nu en pappa ett inldgg om
sin sjuariga dotter. Pappan beskriver hur dottern slutat prata. Det borjade
nir dottern skulle borja i skolan och har pagatt i flera manader. Dottern
vagrar prata bade i skolan och hemma. Foraldrarna borjar nu bli helt des-
perata och undrar vad de ska gora! Pappan beskriver att de dven tycker
dottern jamt ser nedstdmd ut och att de kan se ytliga skérsar pa dotterns
kropp. Pappan undrar nu om ett blott sjudrigt barn kan vara deprimerad
och till och med sjalvmordsbenégen.

Pappan i det hir exemplet skulle kunna ha gjort sig skyldig till fortal om
det gér attidentifiera dottern. Detta da pappan berittat om barnets psykiska
ohilsa inbegripet ett sjilvskadebeteende. Pappan har diaremot inte konsta-
terat att dottern 4r psykiskt sjuk, bara att misstanke finns. Misstanke om
psykisk ohilsa kan ricka for att nd upp till en fortalande uppgift i lagens
mening. Aven andra uppgifter som féranleder att man ser negativt pa bar-
net, sdsom uppgifter att ett barn skulle vara sexuellt 16ssléppt, ir exempel
pa uttalande som kan anses missaktande och utgéra fortal.107 Som redan
konstaterats kan dven en bild eller film utgora fortal. Det avgérande dr om
bilden eller filmen 4r av nedsattande beskaffenhet.

For att utkrdva ansvar fran en vardnadshavare som lamnat en nedsit-
tande uppgift om sitt barn krévs inte att barnet faktiskt lidit ndgon skada.
Det ar tillrackligt att uppgiften typiskt sett dr sddan att den kan &dsamka
skada. Fortalsbedomningen innehaller dock ett visst matt av subjektivitet
da bedémningen dven ska utgd utifrdn de sociala virderingarna som finns
inom den utpekades samhaillsgrupp eller personkrets.198 En vardnadsha-
vare som publicerat en "vlogg” dir den beskriver sitt barn som jobbigt och
kravande bor ddremot inte kunna alaggas straffansvar for fortal dé en fortal-
suppgift inte kan utgéra rena virdeomdémen.109

En vardnadshavare som spridit en fértalande uppgift om sitt barn kan ga
fri fran ansvar om det kan anses forsvarligt for virdnadshavaren att 1amna
uppgiften.110 Lagstiftaren har i och med undantagsbestimmelsen tagit h6jd
for att deti vissa fall foreligger en intressekollision dér yttrandefriheten bor
fa ett storre utrymme dn skyddet f6r den personliga integriteten. Tva exem-
pel far illustrera detta.

107 Jfr Falu tingsratt dom 2010-03-08 B 3749-09 (utpekande om att annan &r sexuellt lattfardig),
Sodertlje tingsratt dom 2012-01-9 B 3052-11 (utpekande om att annan ar inte ha nagot emot att avkladda
bilder visades offentligt) och RH 1997:61 (utpekande om att annan &r sexuellt frislappt).

108 Se dven Svea hovrétt dom 2008-12-18 B 5653-08 dar en person falldes for grovt fortal for att ha
lamnat uppgifter om att en annan person var pedofil trots att spridning enbart skett till ett begransat antal
personer. Domstolen ansag det &nda vara grovt fértal for att den mindre krets som fétt ta del av uppgiften
var viktiga for mélsaganden.

109 Jfr AD 2002 nr 121, AD 2004 nr 89 och NJA 1987 s. 336 angaende uppgifter som &r osannolika men
som under vissa omstandigheter dnda kan utgéra grund for fortal. | praxis har &ven framkommit att dven
vardeomdomen kan utgora fortal om de ar tillrackligt bestamda, se Gota hovratt dom 2011-10-17 B 1218-11,
jfr vidare NJA 1987 s. 336.

I 110 5kap. 1§ 2 st. brottsbalken.
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Mamman i det tidigare exemplet anfortror sig i stéllet &t en néra vin och
sager att hon skulle behova prata av sig angdende sin sons beteende. Hon
beréttar f6r vaninnan att hon tror att barnet tar droger, snattar och klott-
rat pa skolans fasader. Vannen siger att mamman borde kontakta polisen
eller socialen. Mamman véander sig da till Socialtjansten och ber om hjalp.

Pappan som hade problem med sin dotter som slutat prata och visat tecken
pa sjalvskadebeteende vinder sig till rektorn pa dotterns skola och berat-
tar om de problem de upplever med dottern. Rektorn hinvisar da pappan
vidare till skolans kurator.

Mamman och pappan har i exemplen ovan spridit en uppgift till ndgon
annan som ir av nedsittande karaktér och dar barnen kan identifieras. Trots
att rekvisiten for fortal ar uppfyllda undantas forildrarna med storsta san-
nolikhet frén straffansvar pa grund av att deras ageranden i lagens mening
anses forsvarligt.111

Mamman som skrev om sin son i facebookgruppen ”Forildralivet” avslu-
tade med att sdga att hon uppskattar att det kinns tryggt att dela med sig i
facebookgruppen och att hon litar pa att medlemmarna inte sprider infor-
mationen vidare. Aven om mamman kdnner sig trygg och litar pa att uppgif-
terna inte sprids vidare innebér det inte att det 4r férsvarligt enligt undan-
tagsbestimmelsen.112 Avgorande for om det dr forsvarligt att yttra sig ar
bland annat beroende av till vem uppgiften ldmnats, hur spridningen skett
samt syftet med och motiven f6r spridningen.113

Trots att ett barn till en influencer kan argumenteras vara en offentlig per-
son, som i lagens mening bor tala mer kritik och krankande utlatanden, bor
sé inte vara fallet f6r dessa barn. Det ér inte barnet sjilv som valt att kliva ut
i stralkastarljuset och bor darfor inte behova sta till svars for att barnets for-
alder valt det offentliga livet 4t barnet. Fortalsbestimmelsen markerar en
grans mellan ritten till yttrandefrihet och skyddet for den personliga inte-
griteten samt réitten till privatliv. Att yttrandefriheten ibland ar starkare 4n
skyddet f6r enskildas personliga integritet motiveras av att uppratthélla den
offentliga diskussionen, ndgot som dock séllan &r syftet vid sharenting.114
Barnet ska fredas fran angrepp som kan leda till att hen far svarigheter i sin
sociala milj6. I férarbetena tydliggors att det straffbara omradet ska ses tim-
ligen vidstrackt.115

1M For mer om férsvarlighetsbedémningen se avsnitt 4.2.1.

112 | forsvarlighetsbedomningen bor man bland annat se till sattet for uppgiftslamnandet. Att anfortro sig
till andra pa sociala medier bor resultera i storre risk for spridning an att anfértro sig muntligen till en annan
person. Fér mer om detta se Axberger, Tryckfrihetens grénser, s. 239-239.

113 SOU 201617, s. 414 och Sackemark, s. 54.

114 Prop. 1962:10 B, s. 144.

115 Se SOU 2016:7, 5. 405.
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5.2 Forolampning
Med férolampning avses att en person krianker en annan person genom ett
sarande utlatande.116 Girningen ska typiskt sett forvintas kranka den for-
olampades sjilvkinsla eller virdighet.117 Straffansvar for férolampning
kan aktualiseras vid utlidtanden genom exempelvis ord, skrift, tecken, ges-
ter, imitationer, bilder eller andra handlingar och uttryck.118 Exempel pa
uttalanden domstolen ansett utgora férolampning ar ”javla fascistjavlar”,
”djavla as” och ”javla svartskalle”.119 En forolampning kan utgdra rena vir-
deomdomen dé straffansvar aktualiseras vid krankning av offrets subjek-
tiva ara, detta till skillnad fran fortalsbrottet som &mnar skydda en persons
objektiva dra.120

Forolampning kan aktualiseras vid sharenting om vardnadshavaren riktar
en krinkande kommentar till barnet.121 Det sa kallade riktningskravet har
visat sig vara svart att applicera i en digital miljo.122 Uttalanden pé internet
som krianker en annan person kan med stor sannolikhet komma att na den
utpekade dven om uttalandet inte ar skrivet i exempelvis ett direktmedde-
lande. Om en férolampning sprids pé internet kravs enligt riktningskravet
nagon form av avsikt att yttrandet ska né ut till just den utpekade personen.
Straffansvar kan inte aktualiseras enbart om den utpekade av en slump tar
del av féroldmpningen.123

Om en vardnadshavare riktar ett krinkande uttalande mot dess barn som
uteslutande ir dgnat att sira barnets dra kan hen &léggas straffansvar for
férolampning.

116 5 kap. 3 § brottsbalken.

117 SOU 2016:7, 5. 470 ff.

118 SOU 201617, s. 604.

119 De tva forsta citaten &r fran NJA 1994 s. 557, det sista citatet ar fran NJA 1989 s. 374.

120 Se avsnitt 4.1.1.1. och Sackemark, s. 59

121 Prop. 1962:10 B, s.148. Jfr dven Jareborg, s. 108. Se vidare Svea hovratt dom 2012-02-24 T 4910-10
om uppgifter pa en hemsida som inte kunde anses vara direkt riktade mot malsdganden och séledes inte
utgjorde forolampning i lagens mening.

122 Sackemark, s. 59.

123 Jfr RH 2009:40 dér riktningskravet inte ansags uppfyllt pa internet. Se &ven Sackemark, s. 59. Jfr dven
Svea hovratts dom 2011-10-12 mal FT 3777-11 och Svea hovrétts dom 2012-02-24 mal T 4910-10 for
motsvarande bedémning.
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En mamma har hamnat i tvist med sin dotter angdende pengar. Dottern,
som i mammans regi, arbetat som modell sedan ung alder, har uppnatt
aldre tonar och vill nu sjalv behalla de pengar hon tjanar nér hon staller
upp som modell. Tidigare har mamman beslutat att 70% gar till mamman
och 30% har satts in pa ett sparkonto dottern ska f3 tillgang till ndr hon
fyllt 18 ar. Nar dottern nu stéiller mamman mot viaggen och kraver att hon
ska fa mer pengar for tidigare jobb samt att hon frén och med nu vill ha
100% av arvodet sjalv blir mamman arg. I affekt lagger dd mamman upp
en bild pa Instagram dir man ser dottern posera i ett modereportage med
tillhérande text: “Jag har den mest egoistiska dottern! Jag har vigt hela
mitt liv &t min dotters modellande pa bekostnad av min egen karriar! Ald-
rig ar hon no6jd, hon vill bara ha mer och mer. Nésta steg i hennes plan ar
tydligen att sitta mig pa gatan. Jag har inte uppfostrat ett bortskdmt javla
as! Skirpning!”124

Ser man till tidigare praxis 4r det inte sikert att uttalandet ovan skulle
kunna utgéra en forolampning trots att domstolen konstaterat att ”djavla
as” kan foranleda straffansvar.125 Det redan ndmnda riktningskravet kom-
mer ndmligen med tillimpningssvérigheter i en internetkontext.126 [ ett fall
fran hovritten som handlade om en kriankande text publicerad pé chatt-
portalen MSN konstaterade domstolen att trots att det férelag ett uttalande
som till dess innehall kunde utgéra férolampning var riktningskravet inte
uppfyllt.127 Personen som skrev det férolampande uttalandet delade inte
samma kontaktkrets som den utpekade pd MSN samt anférde i domstolen
att hen inte menade att rikta kommentaren till den utpekade utan att hen
skrev av sigiilska utan nirmare tanke pa vem som kunde ta del av informa-
tionen.128

Ponera att dottern i exemplet ovan inte f6ljer sin mamma pé Instagram,
blir bedémningen da densamma som i fallet fran hovratten? Nagra exakta
svar ir svara att ge. Det som daremot skulle kunna spekuleras kring ar vad
som hint om mamman “taggat” dottern i inlagget, da skulle inldgget med
storre sannolikhet kunnat pékalla straffansvar. Se f6ljande exempel.

124 Notera att trots att det handlar om en mamma som vill tjdna pengar pa sitt barn handlar det inte

om kommersiell sharenting. Mamman i det hér fallet yttrar sina asikter om barnet genom att publicera
information om barnet. Det ekonomiska incitamentet handlar om ersattning for barnets modellande, inte
att mamman vill tjana pengar pa att publicera nu aktuella instagraminlagg.

125 Jfr NJA 1994 s. 557.

126 Jfr RH 2009:40.

127 Aa.

128 Aa.
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“@AnnaAnderssonModel du 4r den mest egoistiska dottern! Jag har vigt
hela mitt liv at ditt modellande, pa bekostnad av min egen karriar! Aldrig
ar du nojd, du vill bara ha mer och mer. Nista steg i din plan ar tydligen
att sitta mig pa gatan. Jag har inte uppfostrat dig till att bli ett bortskamt
javla as! Skarp dig!” 129

Nir mamman taggar dottern i inldgget kommer dottern att fa en notis
om att hon omnamns i ett inldgg. Detta ir inte provat i domstol men skulle
kunna innebira att inldgget nu riktats till dottern i enlighet med bestim-
melsen. Av fallet fran hovratten kan dock utldsas att om mamman dr medve-
ten om att barnet kommer att ldsa inlagget, exempelvis baserat pa att barnet
f6ljer mammans sociala mediekanaler, bor straffansvar kunna aktualiseras
for foroldampning.130

5.2.3 Olaga integritetsintrang
Olaga integritetsintrdng kom som ett resultat av att det fanns luckor i lagen
som tillat integritetskinsliga uppgifter av krankande karaktar att spridas.
Det davarande straffrittsliga skyddet for spridning av kridnkande material
hade till stor del kommit till i en annan tid och med delvis andra utgangs-
punkter och skyddsintressen 4n dagens. Lagstiftaren konstaterade vid inf6-
randet av olaga integritetsintring att det svenska skyddet for den enskil-
des privatliv framstod som svagt vid en internationell jamforelse.131 Detta
i kombination med de nya mojligheter till elektronisk kommunikation och
satt att sprida information, péakallade enligt lagstiftaren ett nytt brott.132
Olaga integritetsintrang borjade tillampas den 1 januari 2018.133 Under den
relativt knappa tid bestimmelsen varit tillamplig har brottet hunnit provas
vid ett flertal tillfallen.134

Den som sprider en integritetskinslig bild eller annan uppgift om en per-
son i syfte att skada personen kan &liggas straffansvar f6r olaga integritets-
intrdng. Lagstiftaren har &mnat straffbeligga spridning av uppgifter som en
person typiskt sett har ett starkt intresse av att halla for sig sjalv.135 Bestim-
melsen ska skydda fran en "...personlig férlust dar ndgot som var en del av
den enskildes privata sfar gar forlorat och blir tillgangligt f6r andra utom
den enskildes kontroll.”13¢6 Med skada avses saledes skada p4 privatlivet och
den personliga integriteten som kan foranleda kinslor sdsom ridsla, obe-

129 Notera att namnet pa dottern och kontonamnet &r pahittat och enbart till for att exemplifiera
forolampning vid sharenting.

130 Jfr domstolens argument i HovR 2009:40 dar domstolen konstaterade att "[u]tover det direkta
anférandet i texten finns det emellertid inget som talar for att D.A. har riktat sig till M.K. D.A. har uppgett
att han skrev av sig i ilska utan narmare tanke pa vem eller vilka som kunde lasa. M.K. tillhérde inte D.A:s
kontakter pa MSN.

131 Prop. 2016/17:222, 5. 30.

132 Aa.

133 4 kap. 6c § brottsbalken.

134 Jfr Svea hovratt dom 2019-10-01B 8201-19, Attunda tingsratt dom 2018-09-11 B 5499-18 och Kalmar
tingsratts dom 2018-04-11 B 505-18.

135 Prop. 2016/17:222, 5. 34.

136 Aa.
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hag, otrygghet, krinkthet och dngest.137

Olaga integritetsintrang tar sikte pa om uppgiften gjorts tillganglig fér
fler 4n ett fatal personer. Om dessa personer faktiskt tagit del av uppgiften
eller om det enbart funnits en sddan mojlighet ar dock inte avgdérande.138
Aven om straffansvar enbart aktualiseras om spridningen sker till fler dn ett
fatal personer har Hogsta domstolen konstaterat att detta inte kan tolkas sd
att straffansvar ar uteslutet om bilden eller uppgiften enbart spridits till en
begransad krets, detta d det kan foreligga en risk f6r vidarespridning till en
storre krets.139

Olaga integritetsintring stadgar fem situationer som kan aktualisera
straffansvar: spridning av (1) bild eller uppgift om nigons sexualliv, (2)
bild eller uppgift om ndgons hilsotillstind, (3) bild eller uppgift om att
nagon utsatts for brott som innefattar ett angrepp mot person, frihet eller
frid, (4) bild pa ndgon som befinner sig i en mycket utsatt situation och (5)
bild pa nagons helt eller delvis nakna kropp. Utdver kravet pa att uppgif-
ten som spridits méste omfattas av nidgon av de fem kategorierna ovan,
maste spridningen dven leda till en pataglig skada. Den skada som avses ar
skada pa privatlivet och den personliga integriteten.140 For att motivera den
inskrankning i yttrandefriheten olaga integritetsintrang innebéar avgransade
lagstiftaren genom rekvisitet "pataglig skada” det straffbara omradet sé att
endast de allvarligaste fallen skulle omfattas.

Olaga integritetsintrang tar sikte pa att skydda den objektiva skadan, likt
bestimmelsen om fortal. Endast en girning som typiskt sett kan orsaka
skada pa den personliga integriteten omfattas av straffansvar.141 Lagstifta-
ren har dock uppmirksammat att viss hinsyn dven bor tas till subjektiva
faktorer sdsom vem den utpekade ir, det sociala sammanhang som den
utpekade befinner sig i samt om den utpekade ar ett barn.142 Om den som
ar foremal for spridningen samtyckt bor inte heller straffansvar aktualise-
ras. En spridning som utgor ett intrdng i barnets privatliv och som ér 4gnad
att medfora allvarlig skada bor dock, om s& underforstatt, innebéara att sam-
tycke inte foreligger.143

Likt fortalsbestimmelsen stadgas en ventil som mojliggdér ansvarsfri-
het.144 Undantaget aktualiseras om spridningen anses forsvarlig. Forsvar-
lighetsbedémningen ska goras utifrdn en helhetsbedémning av omstéandig-
heterna i det enskilda fallet dir yttrandefriheten vigs mot skyddet for
privatlivet. Har en uppgifts spridits i ett journalistiskt eller opinionsbildande
syfte eller om det annars finns ett tydligt allménintresse till att spridning av

137 Prop. 2016/17:222, s. 39. Se dven Hogsta domstolens dom 2020-03-18 B 5438-19 p. 15 dar domstolen
fortydligar att syftet med olaga integritetsintrang &r att freda den utsattes integritet vilket innebar att det ar
en persons utsatthet fran en integritetssynpunkt som ska bedémas.

138 Jfr exempelvis NJA 1999 s. 702 for bedomning om uppgiften gjorts tillganglig for fler &n ett fatal
personer.

139 Hogsta domstolens dom 2020-03-18 B 5438-19 p. 18.

140 Prop. 2016/17:222, 5. 38.

141Aa,s. 39.

142 Aa., s. 40.

143 Prop. 2016/17:222, s. 82.

144 4 kap. 6¢ § 2 st. brottsbalken.
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uppgiften sker bor dven det beaktas vid en forsvarlighetsbedémning.145

Att sprida en bild eller annan uppgift om barnets hdlsotillstand ar straff-
sanktionerat di en sddan uppgift dr néra forknippad med barnets privata
sfér.146 Ett barn som lider av en sjukdom och 4r i behov av vérd eller ett barn
som rékat ut for en olycka och skadat sig befinner sig i en skyddslés stall-
ning. Barn ar berittigade till ett privatliv vilket inbegriper att inte behova fa
information om patientjournaler, férskrivningar av lakemedel och liknande
uppgifter publicerade p& internet. Ritten till att inte beh6va dela med sig
av dessa uppgifter styrks dven av att vi i Sverige har en omfattande sekre-
tessreglering avseende uppgifter inom hilso- och sjukvarden.147 Det hinder
dock att férdldrar med sjuka barn delar med sig av information om hur vérd-
processen fortloper och om den medicinering barnet dr féremal for. Vid en
publicering pa sociala medier hiander det dven att sddan information kom-
pletteras med en bild pa det sjuka barnet.148

En pappa befinner sig pa sjukhuset med sin cancersjuka femaring. Lika-
ren har just meddelat att dottern méste genomga dnnu en operation och
att om operationen inte gar som onskat krivs ytterligare smartsam med-
icinering. Pappan som efter nyheten kanner sig totalt maktlos, skriver en
statusuppdatering pa Facebook dar han beskriver att dotterns cancer nu
forvarrats och att det troligen kommer innebira mer medicinering som
orsakar dottern fruktansvird smérta. Pappan publicerar inlagget pa Face-
book tillsammans med en selfie pd honom néar han héller om sin sovande
dotter i hennes sjukhussing under hashtagen #enpappasmardrom #fuck-
cancer i hopp om att f stdd och omtanke i kommentarsfiltet.

Pappan i exemplet har spridit en uppgift om sitt barns hélsotillstand. Foér
olaga integritetsintrang kravs att spridningen vara dgnad att medféra all-
varlig skada pa barnets privatliv eller personliga integritet. I bestimmelsen
framkommer att det ska handla om allvarlig skada vilket, som ndmnts ovan,
innebdr att straffansvaret dr begrénsat till allvarligare fall som kan leda till
psykiskt lidande eller andra allvarliga negativa konsekvenser for barnet.

Vid en bedémning om en spridning ar 4gnad att medféra allvarlig skada
bor man sarskilt se till vilken typ av uppgifter det ar friga om, pa vilket sitt
uppgiften spridits och vilken omfattning spridningen ftt.149 I exemplet
ovan star det klart att det 4r uppgifter om en annans hélsotillstdnd. Fragan

145 Prop. 2016/17:222, s. 41. Se aven 4 kap. 6d § brottsbalken om grovt olaga integritetsintrang. For

att avgora om brottet ar grovt ska man se till uppgiftens innehall, pa vilket séitt uppgiften spridits och
omfattningen av spridningen. Att sprida kansliga uppgifter om nagons halsotillstand &r exempel pa vad som
skulle kunna aktualisera straffansvar fér grovt olaga integritetsintrang. Stor vikt ska dven laggas vid huruvida
uppgiften spridits i syfte att na ett mycket stort antal personer, sasom pa en plattform som &r valkand och
som bescks av manga manniskor. Jfr vidare prop. 2016/17:222, s. 98.

146 4 kap. 6¢ § p. 2. Se &ven prop. 2016/17:222, 5. 82.

147 25 kap. OSL. Jfr aven Z mot Finland om att en avsaknad av rattsligt skydd mot spridning av uppgift om
exempelvis HIV kan utgéra ett brott mot ratten till skydd for privatlivet.

148 Notera att hélso- och sjukvard innefattar omfattande sekretessregler dar dven barns sjalvbestaimmande
och medbestammande till viss del regleras. En djupare diskussion om det faller dock utanfér ramen for den
har rapporten.

149 Prop. 2016/17:222, s. 33 och 96. Se dven Hogsta domstolens dom 2020-03-18 B 5438-19 p. 18.
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ar om pappans publicering varit dgnad att medféra allvarlig skada. Uppgiften
pappan publicerade pa Facebook ar en uppgift om en allvarlig och livsho-
tande sjukdom. Uppgiften inneholl dven information om dotterns medici-
nering samt en bild pa dottern sovandes pa sjukhuset. Nér en uppgift sprids
pa internet r spridningen svar att 6verhuvudtaget 6verblicka. P4 Facebook
kan man dven "dela” ett inlagg vilket betyder att inlagget via delningen kan
spridas vidare till andra personers facebooksidor och pé sa sitt resulteraien
stor spridning pa en mycket kort tid.150 Pappan har dven anvint hashtags
vilket kan resultera i en 6kad spridning.

Ett barn har dven en ritt att inte fa sin nakna kropp exponerad pa inter-
net.151 Att publicera bilder utan samtycke pa nigon annans nakna kropp
kan vara integritetskrdnkande.152 Trots det forekommer att foraldrar publi-
cerar bilder pa sina barn nir de nakna eller halvnakna leker pa stranden,
badar i badkaret eller springer runt pd grismattan utanfér sommarstu-
gan en varm sommardag. For att avgora om en bild pa ett helt eller delvist
naket barn utgor olaga integritetsintrang bor man se till samma rekvisit som
redogjorts fér ovan.153 Det 4r av naturliga skél inte alla bilder pa en helt eller
delvis naken kropp som omfattas av straffansvar. Som framgéar av rekvisiten
i bestimmelsen kommer endast spridningen som typiskt satt ar dgnad att
medfora allvarlig skada foranleda straffansvar.154

Annu en kategori som kan bli aktuell vid sharenting ar spridning av bild
eller annan uppgift om ett barn som utsatts for brott. Den som fallit offer fér
ett brott kan redan ha utsatts for ett integritetsintrang i och med brottet. Att
publicera uppgifter om brottet pa internet kan innebéra ytterligare en all-
varlig integritetskrankning. For att forebygga och underlétta for ett brottsof-
fer under sin bearbetningsprocess ir skyddet f6r privatlivet en viktig faktor.
Detta for att brottsoffret ska slippa utséttas for ytterligare pafrestning och
en kinsla av utsatthet.155 En vardnadshavare vars barn utsatts for brott kan
av forklarliga skél kdnna ett behov av att dela med sig, kanske i hopp om att
fa forstaelse och hjilp i den smartsamma process virdnadshavaren befin-
ner sig i.

150 Jfr NJA 2018 s. 562 dar domstolen konstaterade den som sprider en uppgift pa internet inte kan ha en
mojlighet att kontrollera den vidare spridningen av uppgiften.

151 Notera att rapporten inte behandlar fragor som rér barnpornografi eller annars liknande brott.

152 Prop. 2016/17:222, s. 35.

153 Aa,s. 33.

154 Aa,s. 35.

155 Detta framgar av skél 54 och artikel 21 brottsofferdirektivet.
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En mamma har noterat att hennes 16-ariga dotter blivit mer indtvand och
tyst. Nar dven dotterns larare hor av sig och siger att hen tror att dottern
mar daligt forsoker mamman prata med sitt barn for att ta reda pa vad
som kan ha hint. Efter ett tag beréttar dottern att hon tvingats till sex pa
en fest. Mamman blir férkrossad och vet inte vad hon ska géra. Dottern
vagrar gora en polisanmélan samt motsétter sig att prata med en psyko-
log. Mamman kénner att hon maste géra nadgonting och fragar darfér om
hjalp i en facebookgrupp for féraldrar med barn i tonéren. Hon skriver dar
att hennes dotter utsatts for en valdtékt och att hon inte vet hur hon ska
hjalpa dottern som &r helt férandrad sedan hindelsen och som végrar ta
emot den hjilp hon hittills erbjudits.

Om en vardnadshavare sprider information om att sitt barn utsatts fér
ett brott, sdsom en valdtakt, kan vardnadshavaren gora sig skyldig till olaga
integritetsintrang.156 Aterigen far en bedémning géras utifran kriterierna
som redogjorts for ovan, d.v.s. huruvida mamman spridit en uppgift som
innefattar ett angrepp mot dottern och om spridningen varit 4gnad att med-
fora allvarlig skada. For straffansvar kravs dven att dottern gar att identifie-
ra.157

En vardnadshavare kan vidare riskera straffansvar for olaga integritets-
intrdng om hen publicerar en bild p4 sitt barn nir barnet befinner sig i en
mycket utsatt situation.158 Tva exempel pa en mycket utsatt situation som
namns i forarbetena ar dels en bild pd nagon som forsoker ta sitt liv, dels en
bild pa nigon som utsitter sig sjalv for allvarliga sjilvskadebeteenden.159
Aven bilder pa ndgon som befinner sig i trauma eller som varit med om en
allvarlig olyckshiandelse kan pakalla straffansvar enligt bestimmelsen.160
Avgorande f6r om nigon befinner sig i en mycket utsatt situation ska utga
fran den utsattes trygghet eller fysiska eller psykiska vilbefinnande, négot
som bor vara fredat fran obehorig insyn.161

Hogsta domstolen har i ett avgorande konstaterat att en bild som spreds
pa Instagram och som forestéllde en 17-arig kille som hingde 6ver en toa-
lettsits patagligt berusad och efter att nyss ha krikts utgjorde ett olaga inte-
gritetsintrang.162 Bilden fanns tillgénglig pé ett konto med omkring 5oo f61-
jare. Domstolen meddelade att det handlade om en spridning av uppgifter
om en mycket utsatt situation och att den typiskt sétt varit dgnad att med-
fora allvarlig skada. Sarskild viktlades vid att det varit friga om en bild av ett
sé integritetskinsligt slag att det funnits starkt och berittigat intresse av att
manniskor i den utsattes omgivning inte skulle fé ta del av den. Domstolen
meddelade vidare att krinkningen av den utsatte forstirkts av att det fun-
nits en nedsittande kommentar vid bilden samt att den utsatte identifierats

156 Prop. 2016/17:222, s. 36.

157 Aa., s. 33.

158 Notera att det i detta fall enbart &r bild som kan féranleda straffansvar, inte annan uppgift.

159 Prop. 2016/17:222, 5. 95.

160 Aa.

161A.a.,, s. 37. Jfr dven Géta hovratt dom 2019-08-22 B 1325-19 och Hovrétten For Vastra Sverige dom
2019-03-14 B 4318-18.

162 Hogsta domstolens dom 2020-03-18 B 5438-19.
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vid namn.163 Vid bedémningen fiste domstolen sarskild vikt vid vilken typ
av uppgifter som hade spridits, hur uppgifterna hade spridits samt i vilken
omfattning spridningen skett. Det sociala sammanhang som den utsatte
befann sig i padverkade dven det beddmningen. Kénslan av intrang kan nam-
ligen anses 6ka om uppgifterna sprids till folk i den utsattes niarhet.164

P4 sociala medier, bloggar och andra platser pa internet kan man se hur
fordldrar publicerar bilder pa sina barn nér de har raseriutbrott, grater och
pa annat sitt uttrycker starka, ledsna, arga och frustrerade kinslor. Huru-
vida en sddan spridning skulle kunna féranleda straffansvar baserat pa att
barnet befinner sig i en mycket utsatt situation 4r svart att sia om. I sam-
manhanget kan nidmnas ett fall frdn Norge dir en mamma démdes for att
ha krankt sitt barns privatliv genom att ha publicerat bilder pa Facebook pa
sin dotter nir dottern befann sig i en enligt domstolen utsatt situation.165
Mamman befann sig i en tvist med norska myndigheter angdende vérdna-
den om dottern och skapade i samband med detta en stingd facebookgrupp
dir mamman delade information om tvisten. I gruppen publicerades dven
bilder pa dottern, bland annat dar man sig dottern grata.166 Domstolen
gjorde en avvigning mellan & ena sidan ritten till yttrandefrihet, 4 andra
sidan skyddet av den personliga integriteten. Vid avvigningen konstaterade
domstolen att vid en bedémning av de tva intressena bor sarskilt beaktas
om det finns nigot allménintresse i offentliggérandet samt om de personer
som framkommer i publiceringen innehar centrala samhallsfunktioner.167 I
malet beaktades vidare barnkonventionen och artikel 16.168 Domstolen kom
till slut fram till att yttrandefriheten fick ge vika f6r att skydda barnets per-
sonliga integritet.169 Den avgorande faktorn var allménintresset fér publi-
ceringen, eller bristen pa sddant. Domstolen markerade att barnet inte hade
behovt identifieras for att budskapet i publiceringen skulle nd ut.170

Den sista grunden som kan foranleda straffansvar for olaga integritetsin-
trdng ar spridandet av en bild eller annan uppgift om barnets sexualliv. Den
hir grunden syftar framst till att straffbelagga bilder pé sexuella handlingar
sdsom hamndporr, blottade kénsorgan (si kallade ”dick picks”) och lik-
nande bilder och filmer.171 Bestimmelsen avser dven skydda kinsliga upp-
gifter om en persons sexualitet eller sexualliv, sésom uppgifter om sexuella
preferenser.172

"Det kan beskrivas som en personlig forlust dér nagot som var en del av den enskil-

163 Hogsta domstolens dom 2020-03-18 B 5438-19, p. 24.

164 Prop. 2016/17:222, s. 40 och 96. Se dven Hogsta domstolens dom 2020-03-18 B 5438-19, p. 19.

165 HR-2019-2038-A. Enligt domen befann sig barnet i en "szerlig sarbare situasjoner”.

166 A.a., punkt 6: "Til tid og sted, og ved liknende fremgangsmate som nevnt under post |, offentliggjorde
hun bilder og videoer av sin datter, B, fadt 00.00.2009, i szerlig sérbare situasjoner, herunder blant annet
hvor barnet vises gratende, og hvor hun offentliggjer omstendigheter rundt gjennomferingen av vedtak om
omsorgsovertakelse”

167 HR-2019-2038-A, p. 27.

168 A.a., punkt 28.

169 Artikel 10 och 8 EKMR. Jfr dven for samma héllning Krone verlag GMBH mot Austria.

170 Den norska domen bor lasas som stodtext och inte ligga till grund for nagra slutsatser angdende hur en
domstol i Sverige skulle tolka ett liknande fall.

171 Jfr Gota hovratt dom 2019-08-22 B 1325-19 och Hovréatten For Vastra Sverige dom 2019-03-14 B 4318-
18.

172 Prop. 2016/17:222, 5. 95. For den intresserade, se mer i Ecpat, 1 december 2017.
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des privata sféir gar forlovat och blir tillgingligt for andra utom den enskildes kon-
troll. Ett intrang i ndgons privatliv, dvs. den privata sfir som tillkommer varje
levande mdnniska, genom spridning av integritetskinsliga uppgifter kan ske pd
mdnga olika sitt och avse olika slag av uppgifter.”173

5.3 Ofredande

Ofredandebrottet tar sikte pd ett upprepat, storande och oonskat ageran-
de.174 Ett ofredande kan innebéra allt ifran att spela hog musik nattetid till
att odnskat ringa eller sms:a en annan person manga ganger i f6ljd.175 Det
ar enbart girningar som ar 4gnade att krinka ndgon annans frid p4 ett kinn-
bart sdtt som kriminaliseras.176 P4 s vis undantas ovialkomna, otrevliga eller
obehagliga girningar, trots att &ven dessa kan uppfattas som kréinkande.177
Lagstiftaren har i och med detta beslutat att viss typ av odnskat agerande
bor den enskilde rimligen tala.178

Ofredandebestimmelsen har varit svartillimpad i en digital milj6.179
Detta var ett av skilen till den modernisering bestimmelsen varit féremal
for.180 I den davarande ofredandebestimmelsen stadgades exempel pa vad
som kunde utgéra ofredande explicit i lagtexten. Dessa exempel hade en
stark koppling till fysiskt handlande och har i férarbetena beskrivits som
fordldrade.18! Dagens teknikutveckling och utékade kommunikationsmoéj-
ligheter har resulterat i nya sétt att krinka ndgons frihet och frid. Lagstifta-
ren beslutade darfor att brottet behévde moderniseras for att anpassas till
att tydligt tiacka de skyddsbehov som kommit med nya sitt att kommuni-
cera.182

For att en gérning skulle kunna utgéra ett ofredande enligt den ddvarande
bestaimmelsen kriavdes att offret uppfattat den ofredande handlingen nir
den foretogs.183 Det kravet slopades i och med moderniseringen av brottet.
Det framgar av forarbetena att det faktum att ”...ett angrepp uppfattas vid en
senare tidpunkt 4n da det foretogs gor enligt regeringen inte i sig angreppet
mindre straffvirt”.184 Att slopa kravet pa att krainkningen ska uppfattas nir
den begas medfor enligt lagstiftaren dven att bestimmelsen béttre kan till-
lampas i forhallande till nya sétt att kommunicera.185

173 Aa, s 33.

174 4 kap. 7 § brottsbalken.

175 Jareborg, s. 63.

176 Jareborg, s. 64.

177 Sackemark, s. 67.

178 Aa.

179 Aa.

180 Den uppdaterade versionen av ofredandebrottet borjade tillimpas 1 januari 2018.

181 Prop. 2016/17:222, s. 60.

182 Aa, s. 58.

183 Jfr NJA 2008 s. 946.

184 Prop. 2016/17:222, s. 60. Jamfor vidare NJA 2008 s. 946 ddr domstolen kan pastas ge en viss hanvisning
till lagstiftaren att se Gver ofredandebrottet nar domstolen konstaterade att "..det kan diskuteras om
bestammelsen om ofredande genom hénsynslost beteende fyller rimliga ansprak pa klar och tydlig strafflag
(jfr a. prop. s. B 117). Aven om bestammelsen &r vag och lamnar formellt utrymme fér hogst skiftande
tolkningar finns det emellertid, inte minst av legalitetshansyn, skal att undvika tolkningar som framstar som
pressade”.

185 Prop. 2016/17:222, s. 60.
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For att avgdra om sharenting kan utgéra ett ofredande méste man gora
en objektiv och en subjektiv bedémning. Vid tillimpning av ofredandebe-
stammelsen ska man namligen se till det aktuella agerandet samt om det
varit 4gnat att orsaka allvarlig skada hos den utsatte. Straffansvar kan vidare
vara sarskilt pakallat om ett sddant yttrande riktar sig mot en sarskilt sar-
bar person eller till ndgon som befinner sig i en beroendestéllning, sdsom
ett barn.186 Aven den omstindigheten att ett yttrande sker p4 ett forum som
manga manniskor har tillgang till kan vara av betydelse.187

Efter ett stort brak mellan en pappa och hans son tog den knappt 17-arig
sonen sitt pick och pack och flyttade in hos sin pojkvin. Sedan flytten har
sonen véagrat all kontakt med sina férdldrar. Pappan 4r nu irriterad pé
sonen och tycker han borde veta sin plats och lyssna pé sina féraldrar. Pap-
pan borjar darfér publicera bild efter bild fran sonens uppvéxt pa Face-
book. Pappan 4r noga med att hela tiden tagga bilderna sa att sonen far
en notis nir en ny bild laddas upp. Till slut ska nog sonen ge sig och svara
tanker pappan.

I 186Aa,s63.
I 187Aa
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Pappans beteende i exemplet ovan skulle kunna leda till straffansvar f6r
ofredande genom den upprepade odnskade storande kontakt hans publi-
cering kan ténkas innebéra. P4 samma sitt skulle en vardnadshavare som
publicerar en enstaka bild, film eller annan information pa3 sitt barn kunna
gora sig skyldig till ofredande om vardnadshavaren i och med publice-
ringen krinker barnets manniskovirde.188 Aven ett mindre antal kontakter
med kriankande budskap kan namligen féranleda straffansvar.189 [ forarbe-
tena ndmns dock att ”...det i princip inte ansetts tillrackligt for att grunda
straffansvar for ofredande att vid ett enstaka tillfalle framféra grova och
krankande uttalanden till ndgon annan, om inte uttalandena framforts pa
ett sddant sitt att giarningen som helhet framstar som hinsynslgs”.190 Ett
exempel pa ett enstaka agerande som i praxis ansetts hiansynsldst har varit
att lamna ett falskt meddelande om en nérstdendes d6d.19t Enligt lagstif-
taren kan det dven utgora ett hansynslost agerande att framféra yttranden
som ifrdgasitter ndgons manniskovirde eller pa annat sitt ger uttryck fér
hat mot nagon, sdsom att uppmana nagon att ta livet av sig.192

I och med den modernisering av bestimmelsen som genomférdes bland
annat for att anpassa brottet till det digitala liv vi lever idag 6nskade lagstif-
taren att brottet nu lattare skulle gé att tillampa pa internet.193 Det 4r dock
framst i fall som exempelvis det som kallas drev; nir en person blir 6verdst
av elaka och ovilkomna kommentarer online, som bestimmelsen nu mer
effektivt bor kunna tillimpas. Vid sharenting kommer troligtvis ofredande-
brottet dven fortsattningsvis vara svartillampligt och ovanligt.

6. Sarskilt om sharenting nar
det forekommer kommersiella
intressen

Plunkett definierar kommersiell sharenting som sharenting med ekono-
miskt syfte.194 Enligt Plunkett kan kommersiell sharenting ses som "rea-
lity-tv 2.0”. For att bedriva kommersiell sharenting kravs dock inte stora
tv-studios, regissorer eller producenter. Idag behovs enbart en smartphone

188 Notera att om publiceringen kan féranleda straffansvar for nagot annat av brotten ovan kommer dessa
att tillimpas i stéllet for ofredande.

189 Prop. 2016/17:222, 5. 99.

190 Aa.

191Aa.,, s. 63. Jfr vidare NJA 2000 s. 661 och Svea hovrétt dom 2015-09-28 B 9461-14. Angéende det
felaktiga meddelandet om en narstaendes bortgang se prop. 2016/17:222, s, 63 och prop. 1962:10 B, s. 116.
192 Prop. 2016/17:222, 5. 63.

193 Intressant i sammanhanget ar Svea hovratt dom 2015-09-28 B 9461-14 som handlade om en
journalist som utsatts for krankande kommentarer efter att ha publicerat en kronika. | malet konstaterade
domstolen att kommentarer sasom "..pullar en sexistisk feministhora i vaginan med en stor kniv...” och "...
[d]et basta man kan gora for jamstélldheten i Sverige ar att g& ut med ett basebolltra och sla ihjal sexistiska
feministkrak” samt "[ulpp med en kniv i fittan pa sexistiska feminister” inte utgjorde ofredande i lagens
mening. Domstolen forklarar att det faktum att spraket & mycket grovt kan inte ensamt anses tillrackligt
fér nagot ska utgéra ofredande. Aven det faktum att det bara handlade om en kommentar talade emot

straffansvar.
I 194 Plunkett, s. 55.
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eller en dator med internetuppkoppling for att visa upp sitt och sin familjs
vardagsliv for den som onskar ta del av det. 195

"...[w]hat happens in Neverland doesn’t stay in Neverland”.196

Utover det straffansvar som kan &liaggas vardnadshavare vid sharenting
och som redogjorts for i avsnitt fyra, finns ytterligare juridiska aspekter som
bor beaktas vid kommersiell sharenting.

Den snabbt vixande yrkesgruppen influencers arbete gar bland annat ut
pa att inspirera och paverka de som foljer deras kanaler.297 Det ar inte ovan-
ligt att en influencer delar med sig av bilder, filmer och information frin sitt
vardagsliv i vilket en influencers barn kan ingé. I en intervju med Rosanna
Thun, vice VD for influencerplattformen Tourn International, pd sajten
Mama framgér att en influencer kan 6ka sin trafik med omkring 150 procent
efter att de fatt barn.198 Enligt Thun 6ppnar barnen {6r en ny méalgrupp och
nya affarsmojligheter.199

6.1 Arbetande barn

Ett barn som medverkar i en forélders sociala mediekanaler kan i vissa fall
jamstéllas med barn som arbetar som exempelvis modeller, skadespelare
eller artister. Enligt huvudregeln far barn under 13 ar inte arbeta i Sverige.200
Det finns tvd undantag fran detta varav ett handlar om barn som utfor l4tt-
are arbete inom ett familjeféretag. For att undantaget ska kunna tillimpas
kréavs att det handlar om mycket litta och ofarliga arbetsuppgifter. Verksam-
heten ska drivas av den egna familjen och fér inte ha nigra andra anstall-
da.201 [ en vigledning till arbetsmiljéverkets féreskrifter om minderarigas
arbetsmiljé framgar att med litta och ofarliga arbetsuppgifter avses exem-
pelvis latt utfodringsarbete, ldttare manuell sddd och plantering, frukt- och
barplockning samt rensning av tridgardsland och mindre odlingar.202

Barn under 13 ar far dven upptridda och repetera inom kulturell eller konst-
nirlig verksamhet och vid sport- och reklamevenemang, dock enbart om
Arbetsmiljoverket gett tillatelse till sddan verksamhet samt med vardnads-
havarens samtycke.203 Detta giller exempelvis vid medverkanden i reklam-
kampanjer, musikupptridanden eller vid arbete som statist eller skddespe-
lare. Avgorande f6r om en influencer behéver forhalla sig till reglerna dr om
barnet ir att ses som arbetstagare i juridisk mening, dvs. utfér ndgon form
av prestation som &r till nytta for arbetsgivaren, som i detta fall ir vardnads-

195 Aa., s. 55-56.

196 Aa.,s.77.

197 Genomgaende kommer influencers vara féremal fér exempel i rapporten avseende vad som &r
kommersiell sharenting. Regelverket som kan aktualiseras vid kommersiell sharenting galler dock givetvis
inte bara influencers, utan alla vardnadshavare som publicerar information om sina barn i kommersiella
intressen.

198 Mama, 21juni 2018.

199 Aa.

200 5 kap. 2 § arbetsmiljolagen.

20112 § p. 1AFS 2012:3.

202 AFS 2012:3, 5. 39.

20312 § p. 2 AFS 2012:3.
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havaren.204

For att besluta om nagon &r att ses som arbetstagare bor en helhetsbe-
domning av relevanta omstandigheter i varje enskilt fall ligga till grund fér
en undersokning.205 Det finns dock en rad kriterier som kan agera vigle-
dande. Den arbetspresterande parten, i detta fall barnet, bor ses som arbets-
tagare om hen utfor ett visst arbete som vardnadshavaren anvisar. Vidare
bor man se till om arbetet utférs under vardnadshavarens ledning och kon-
troll samt om barnet ar en del i vardnadshavarens yrkesverksamhet.206 Om bar-
net enbart ar ett passivt objekt och alltsa inte utfér nagon faktisk prestation
bor barnet inte ses som arbetstagare. Detta till skillnad frin om barnet far
instruktioner av vardnadshavaren att agera utefter.

Om en influencermamma klér pa sitt barn ett visst plagg och ber barnet
posera framfér kameran bor nagon skillnad inte géras mellan barnets pre-
station och en barnmodell som arbetar at ett exempelvis en reklambyra. Rik-
tigt sma barn kan dock inte f6rstd instruktioner men kan 4nda férekomma i
reklam. Ser man till arbetstagarbegreppet bor dven ett mycket litet barn som
deltar i en exempelvis en blojreklam kunna ses som arbetstagare trots att
barnetinte kan ritta sig efter instruktioner sjalv. Ett barn som méste befinna
sig pa en specifik yta framf6r en kamera och leka med en viss leksak ikladd
ett visst plagg bor exempelvis kunna jamstillas med en barnmodell eller
barnskadespelare och séaledes ses som arbetande.

I motiven till medbestammandelagen anges att arbetstagarbegreppet har
ett vidstrackt omfang. Begreppet innehar ett stort métt av flexibilitet, ndgot
som ska kunna innebéra en smidig anpassning till dandrade férhéllanden
pa arbetsmarknaden.207 Vidare framgar av motiven att en domstol bor ...
ge arbetstagarbegreppet en fortsatt vidstrackt tillimpning och i tveksamma
fall lata avgorandet utfalla till f6rman for att friga ar om ett anstillnings-
forhéllande.”208 Ser man till bestimmelsen i arbetsmiljéverkets foreskrifter
borde de inte foreligga ndgot hinder att tillimpa dessa avseende influencers
barn nér de exempelvis medverkar i reklamsamarbeten.209 I Frankrike har
man gatt steget lingre for att tillférsikra att 4ven de barn som inte kan anses
utféra arbete i lagens mening men som 4nda exponeras pé ett omfattande
satt i en fordlders sociala mediekanaler och bidrar till stor ekonomisk vin-
ning, ska omfattas av den franska arbetsrittsliga skyddslagstiftningen.210
Influencers i Frankrike som 6nskar publicera information om sina barnisina
kanaler kan dérfor behéva soka tillstdnd fran myndighet innan en publice-
ring.211 Detta giller dock bara i de mer extrema fall av exponering dar barnet
maste befinna sig framf6ér kameran under en ldngre tid och dar foraldern tja-

204 Ds 2002:56, 5. 77.

205Aa.

206 Aa.

207 Prop. 1975/76:105, bil. 1, s. 309. Jfr aven for liknande resonemang prop. 1973:129 s. 196.

208 Prop. 1975/76:105, bil. 1, s. 309.

209 Notera dock att detta inte prévats av domstol.

210 LOI n® 2020-1266 du 19 octobre 2020 visant a encadrer lexploitation commerciale de limage d'enfants
de moins de seize ans sur les plateformes en ligne (1).

211 Library of congress, oktober 2020.
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nar en storre summa pengar i och med exponering av barnet.212 Nigot mot-
svarande finns inte i Sverige.

Om barnet déremot ar att ses som arbetstagare behover influencern
beakta den svenska arbetsritten och erhalla ett intyg fran Arbetsmiljover-
ket f6r att kunna exponera sina barn i sina kanaler. Forfarandet kraver sam-
tycke fran vardnadshavare vilket kan leda till problematik som i vissa fall
kan aktualisera foraldrabalkens regler om inskriankning i férmyndares befo-
genhet att rattshandla 4 barnets vignar vid intressekonflikt.213 Det finns
namligen en nationell reglering som i vissa fall begrinsar virdnadshavarens
mojlighet att samtycka it barnet. Om vardnadshavaren 4ven 4r barnets for-
myndare kan hen inte foretrada barneti en rattshandling mellan barnet och
formyndaren.2141 det fall den bestdmmelsen &r tillamplig kan det eventuellt
kravas att en god man tillférordnas om férmyndaren 6nskar anvinda sam-
tycke som laglig grund.215 Om férmyndaren trots detta foéretrdder barnet
kan rattshandlingen anses ogiltig om den inte senare godkianns av en god
man eller av barnet nir barnet fyllt 18 §r.216

Om influencern diremot fotograferar sitt barn i ett vardagligt samman-
hang genom att ge instruktioner sdsom ”le mot kameran” eller "titta hit”
bor barnet inte anses prestera i den man som kravs for att utfora ett arbete
enligt lagen. Detta trots att fotograferingen och publiceringen utférs som ett
led i vardnadshavarens yrkesverksamhet och genererar ekonomisk vinning.

6.2 Dataskyddsforordningen

Dataskyddsférordningen avser skydda individers ritt till respekt for privat-
och familjelivet och &r tillamplig vid behandling av personuppgifter.217 En
personuppgift ar all slags information som direkt eller indirekt kan knytas
till en fysisk person som ér i livet.218 Inom den definitionen faller exempel-
vis bilder och filmer som avbildar méanniskor. Aven en ljudfil med en per-
sons rost kan utgora en personuppgift.219 Med behandling avses exempel-
vis insamling, strukturering, lagring, anviandning, utlamning, spridning och
radering.220 Vidare krévs for tillimpning att behandlingen ar helt eller del-

212 Se den franska arbetslagen, Code du travail, kapitel 4 samt det nya tilligget om kommersiellt
utnyttjande av bilden pa barn under sexton ar pa onlineplattformar, LOI n° 2020-1266 du 19 octobre 2020
visant a encadrer lexploitation commerciale de limage d'enfants de moins de seize ans sur les plateformes
en ligne (1).

213 12 kap. 8 § foraldrabalken. Notera att bestammelsen enbart ar tillamplig pa en vardnadshavare om hen
dven ar barnets férmyndare. Mer om vem som &r att anses som férmyndare i Schiratzki, s. 85.

214 NJA 1972 s. 455. Se dven Schiratzki, s. 85 ff.

215 11kap. 2 § 3 st. foraldrabalken. Det bor dock papekas att bestammelsen inte provats i namnda
sammanhang varpa det slutligen & domstolen som far avgéra om den kan tillimpas i vissa fall av
kommersiell sharenting.

216 12 kap. 8 § 2 st. foraldrabalken. | sammanhanget bor fortydligas att detta enbart handlar om fall av
rattshandling mellan férmyndaren och barnet och séledes inte en situation dar rattshandlingen & mellan
barnet och tredje part, trots att formyndaren kan ha ett eget intresse i saken.

217 Artikel 1 och skal 2 dataskyddsforordningen. Notera att ett skydd for den personliga integriteten finns
aven i svensk grundlag, 2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen.

218 Artikel 4.1 dataskyddsférordningen.

219 Datainspektionen, Vad dr en personuppgift?

220 Artikel 4.2 dataskyddsforordningen.

Juridiken bakom sharenting 33



34

vis automatisk.221 Publicering av personuppgifter pa internet innebér en
automatisk behandling som faller inom férordningens materiella tillamp-
ningsomréde vilket innebér att dataskyddsférordningen kan bli tillamplig
vid sharenting om barnet i fraga direkt eller indirekt gar att identifiera.222
Privat behandling av personuppgifter och behandling som &4r kopplat till
hem och hushall undantas fran férordningen.223 Var griansen mellan privat
och yrkesmaissig publicering pa internet gér ar inte helt klart men att undan-
taget for privat behandling ska tolkas snavt star klart.224 EU-domstolen har
i ett avgorande frin 2003 meddelat att undantaget ska tolkas sa ”...att det
endast avser sddan verksamhet som utgér en del av enskildas privat- eller
familjeliv, vilket uppenbart inte ér falletifriga om sddan behandling av per-
sonuppgifter som bestér i att de offentliggdrs pa Internet for att dessa upp-
gifter skall bli tillgidngliga for ett obestamt antal personer.”225 Domstolsav-
gorandet bor dock inte ldsas sa att samtlig publicering av personuppgifter
pa internet automatiskt innebéar att férordningen blir tillamplig. For att
besvara fragan om férordningen ar tillimplig vid publicering p4 internet bor
man undersdka om det gar att konstatera en avsaknad av koppling till yrkes-
eller affarsmaissig verksamhet.226 Avgorande kommer séledes inte att vara
det faktum att det publicerats pé internet. Det bor dven noteras att det i ské-
len till dataskyddsférordningen uttryckligen anges att aktiviteter pa sociala
medier och internet i 6vrigt kan utgdra en privat behandling och kan darfér
komma att undantas fran forordningens tillimpningsomréade.227 Vad som
utgor privat behandling av personuppgifter far avgoras i varje enskilt fall.
Vid publicering av uppgifter om en annan person krévs att dataskyddsfor-
ordningens allméinna principer beaktas.228 En personuppgiftsbehandling
maste dels baseras pa en viss laglig grund, dels priaglas av 6ppenhet, dvs.
sta i rimlig proportion till vad den registrerade kan férvanta sig.229 Vidare
maste den personuppgiftsansvarige véga sina intressen for behandlingen
mot den registrerades intressen och kontrollera att det foreligger en rimlig
balans. Det 4r 4ven den personuppgiftsansvariges uppgift att informera den
registrerade om hur behandlingen gér till.230 Detta innebar exempelvis att
den registrerade ska fa information om vilka uppgifter som behandlas, var-
for uppgifterna behandlas samt under hur 1ang tid behandlingen &r avsedd
att 4ga rum.23! Den registrerade ska dven fa information om sina rittighe-

221 Artikel 2.1 dataskyddsférordningen.

222 Artikel 2.1 och 4.1 dataskyddsforordningen.

223 Artikel 2.2.c dataskyddsforordningen, se dven prop. 2017/18:105, s. 19.

224 Jfr mal C-101/01 Brottmadl mot Bodil Lindqvist, ECLI:EU:C:2003:596, p. 47. Notera dock att domstolen
uttalade sig i relation till Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om
skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sadana uppgifter (Dataskyddsdirektivet) och inte nu géllande Dataskyddsférordning.

225 A.a. Notera dock att domstolen har tolkade begreppet i relation till dataskyddsdirektivet.

226 Artikel 2.2.c dataskyddsférordningen.

227 Skal 18 dataskyddsforordningen.

228 Artikel 5 dataskyddsférordningen. Fér mer om dataskyddsférordningens principer se Oman, s. 108 ff
och Magnusson Sjoberg, s. 179 ff.

229 Artikel 5.1.a dataskyddsforordningen. Se artikel 6.1 dataskyddsférordningen och Frydlinger, s. 35. Jfr aven
Datainspektionen, Dataskyddsférordningens grundldggande principer, Laglighet, korrekthet och 6ppenhet. Las
mer om 6ppenhetskravet i Artikel 29-gruppens vagledning, WP 260 rev.O1.

230 Jfr artikel 12-14 dataskyddsforordningen och Magnusson Sjoberg, s. 185-186.

231A.a. Las mer i Frydlinger, s. 210 ff.
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ter, s& som ritten att fa sina uppgifter rattade och i vissa fall raderade.232

Vidare ir det inte tillatet att behandla personuppgifter enbart f6r att den
personuppgiftsansvarige har tillgéng till uppgifterna. Den personuppgifts-
ansvarige méste namligen iaktta principen om dndamalsbegransning vilket
innebdr att personuppgifter enbart far behandlas for sirskilda, uttryckligt
angivna och berittigade andamail.233 Andamalet med behandlingen sitter
sedan ramen for vad som tillats. De uppgifter som behandlas maste vidare
vara adekvata, relevanta och inte f6r omfattande i forhallande till andama-
let.234 Det &r inte tilltet att behandla uppgifter bara for att de i framtiden
kan vara bra att ha. Uppgifterna maéste raderas nér de inte ldngre behovs
for det angivna dndamalet. Det ar dven den personuppgiftsansvarige som
ansvarar for att behandlingen ar korrekt och att personuppgifterna behand-
las pa ett sdkert satt.235

All behandling som inte har stod i lag dr férbjuden, detta i motsats till den
annars rddande regeln att det som inte ar férbjudet ar lagligt.236 [ férord-
ningen stadgas sex lagliga grunder. Tre av dessa ir intressanta att utreda
vidare i relation till sharenting: behandling baserat pé samtycke, behandling
som ar nodvindig for att fullgdra ett avtal och behandling som 4r nédvian-
dig for &ndamal som ror den personuppgiftsansvariges eller en tredje parts
berdttigade intressen.237

Med samtycke avses "varje slag av frivillig, specifik, informerad och otve-
tydig viljeyttring, genom vilken den registrerade, antingen genom ett utta-
lande eller genom en entydig bekriftande handling, godtar behandling av
personuppgifter som rér honom eller henne”.238 Att samtycket ska vara spe-
cifikt, informerat och otvetydigt innebéar att den som &r féremal fér sam-
tycket, i det hér fallet barnet, ska kunna forstd vad hen ar i fard att samtycka
till.239 Vidare ska samtycket avse en avgransad behandling. En person kan
inte samtycka till en generell behandling av sina personuppgifter. Behand-
lingen ska specificeras till vilka kategorier uppgifter som behandlas, f6r vil-
ket 4ndamaél uppgifterna kommer att behandlas samt under hur lang tid
behandlingen kommer att ske. For att ett samtycke ska vara giltigt kravs
aven att det gar att aterkalla.240

Barn anses sérskilt skyddsvirda enligt dataskyddsforordningen.24t Barn
under 16 ar kan enligt forordningen inte sjalva samtycka vid erbjudande av
informationssamhillets tjanster, dvs. till den personuppgiftsbehandling
som kravs for att exempelvis skapa profiler och anvandarkonton pa sociala
medier.242 [ férordningen gavs diremot varje medlemsstat mojligheten att

232 Artikel 16 och 17 dataskyddsforordningen.

233 Art 5.1.b dataskyddsforordningen.

234 Artikel 5.1.c dataskyddsforordningen.

235 Jfr artikel 5.2 dataskyddsforordningen.

236 Las mer i Frydlinger, s. 35 och 139.

237 Artikel 6.1 a-f dataskyddsférordningen. Notera aven att behandling kan vara baserad pa
speciallagstiftning, se Frydlinger, s. 139.

238 Artikel 4.11 dataskyddsférordningen.

239 Skal 42 dataskyddsforordningen.

240 Artikel 5, 7 och 12 dataskyddsférordningen. Fér mer om barns méjlighet att samtycka, las
Datainspektionen, Barnombudsmannen och Statens medierad, Barns och ungas rdttigheter pd digitala
plattformar, En véigledning till aktérer, s. 20.

241 Skal 38 dataskyddsforordningen. Se dven Artikel 29-gruppens vagledning, WP 259 rev.01, s. 23.
242 Artikel 8.1 dataskyddsforordningen.
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sinka den aldersgransen. I Sverige valde man en grins pa 13 ar vilket innebér
att sddan behandling enbart ar tilliten om samtycke eller godkiannande ges
av den person som har férédldraansvar for barnet i det fall barnet 4r under 13
4r men att barnet sjilv kan samtycka om det uppnatt 13 rs alder.243 Alders-
gransen dmnar skydda barn fran att behova ta beslut barnet inte 4r moget
nog att forstd konsekvenserna av.244 EU:s medlemslander och den svenska
lagstiftaren har séledes inte ansett att barn under 13 ar kan anses forstd de
risker som f6ljer med att ett féretag sdsom Facebook behandlar de person-
uppgifter som krévs for att skapa en anvindarprofil pa plattformen.245

Ilinje med ett sddant stéllningstagande bor rimligen ett barn under 13 inte
heller kunna samtycka till att en fordlder publicerar bilder och andra uppgif-
ter om barnet pa sociala medier. Detta ar dock inte utrett. I Barn och ungas
digitala rittigheter, en vigledning framtagen av Barnombudsmannen, Statens
medierdd och Integritetsskyddsmyndigheten, framgar att ett barn som fyllt
16 &r bor kunna ge ett giltigt samtycke till behandling av personuppgifter
aven i andra situationer dn de som berdr samtycke vid erbjudande av infor-
mationssamhillets tjdnster. 246 [ vigledningen framgar att detta baseras pa
det faktum att barn 6ver 16 ar erkints ritten att sjilva besluta i andra fragor,
sdsom disponering av sin egen arbetsinkomst.247 Sammantaget kan dock
konstateras att mojligheten for ett barn att samtycka till personuppgiftsbe-
handling i annat fall &n vid erbjudande av informationssamhillets tjédnster
bor utredas i varje enskilt fall.248

For att basera sin personuppgiftsbehandling pa ett avtal kravs att den
registrerade, i detta fall barnet, ar part i avtalet.249 D4 barn har en begrin-
sad rattshandlingsférméga far de enligt huvudregeln inte ata sig férbindel-
ser innan de natt myndig alder.250 For ett minderarigt barn kréivs séledes att
vardnadshavare foretrdder barnet vid en rattshandling.251

I férordningen framgar vidare att en personuppgiftsbehandling dven far
ske om behandlingen 4r nédvindig for ett indamal som rér den personupp-
giftsansvariges eller tredje parts berittigade intressen.252 Behandlingen far
inte ske om den registrerades intressen eller grundliaggande rittigheter och
friheter vager tyngre dn den personuppgiftsansvariges intressen fér behand-
lingen. I Frydlinger, m.fl., GDPR, Juridik, organisation och sikerhet enligt data-

243 Avrtikel 8.1 dataskyddsforordningen.

244 A, se dven 2 kap. 4 § dataskyddslagen.

245 Prop. 2017/18:105, s. 67.

246 Datainspektionen, Barnombudsmannen och Statens medierad, Barns och ungas rdttigheter pd digitala
plattformar, En véigledning till aktérer, s. 20.

247 Aa.

248 A.a. Las mer i Frydlinger, s. 149-150.

249 Artikel 6.1.b dataskyddsforordningen.

250 9 kap. 1§ foraldrabalken.

2516 kap. 2 § foraldrabalken.

252 Den personuppgiftsansvarige &r den som svarar pa fragorna varfér och hur varje behandling

av personuppgifterna sker. Se definition i artikel 4.1.7 dataskyddsforordningen och jfr Europeiska
Dataskyddstyrelsen, Guidelines 07/2020 on the concepts of controller and processor in the GDPR, s. 10 ff.
Notera att en personuppgiftsansvarig kan vara en fysisk eller juridisk person och att det i rapporten utgas
fran att influencern ar personuppgiftsansvarige for de personuppgifter som behandlas inom ramen for
hens verksamhet. Hur férhallandena ser ut i de enskilda fallen far avgéras i varje enskilt fall mot bakgrund
av var det faktiska inflytandet ar, dvs. vem som bestammer d&ndamalen och medlen fér behandlingen. Se
Europeiska Dataskyddsstyrelsen, Guidelines 07/2020 on the concepts of controller and processor in the GDPR,
s.10, p. 20.
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skyddsforordningen, framgar att en sddan beddmning kan goras i fyra steg.253
Inledningsvis bor man (1) identifiera de aktorer vars intressen involveras i
behandlingen. Darefter bér man (2) identifiera om den personuppgiftsan-
svarige har berittigade intressen for behandlingen. Vidare i bedémningen
bor man (3) identifiera om och i vilken mén den registrerades intressen eller
rattigheter enligt EU-stadgan paverkas av behandlingen. I det sista stegen
ska (4) en overgripande avvigning mellan de involverade intressena goras,
nagot som pakallar en helhetsbedémning av samtliga de omstindigheter
som framkommit i steg 1-3. I steg fyra ska dven beaktas om den personupp-
giftsansvarige vidtagit nagra sikerhetsatgirder for att skydda den registre-
rades personuppgifter.254 En sddan sikerhetsatgird kan exempelvis vara att
personuppgifterna pseudonymiserats.

Dataskyddsférordningen forbjuder, med vissa undantag, all behand-
ling av kinsliga personuppgifter.255 Med kénsliga uppgifter avses i férord-
ningen personuppgifter som avslojar ”...ras eller etniskt ursprung, politiska
asikter, religios eller filosofisk 6vertygelse eller medlemskap i fackforening
och behandling av genetiska uppgifter, biometriska uppgifter for att enty-
digt identifiera en fysisk person, uppgifter om halsa eller uppgifter om en
fysisk persons sexualliv eller sexuella laggning.”256 Vid sharenting ar det
inte ovanligt att flera av dessa aktualiseras, sirskilt uppgifter om hilsa.257
Aven uppgifter om lagovertridelser erhéller ett sirskild skydd i férordning-
en.258 En behandling av personuppgifter som ror fillande domar i brottmal
far endast utféras under kontroll av myndighet eller om behandling annars
ar tillaten enligt unionsritten eller nationell ratt.25° Huruvida misstanke om
brott omfattas av bestimmelsen r idag oklart.260

Utover att forhélla sig till de bestdmmelser som nu redogjorts fér méaste
den som behandlar uppgifterna 4ven gora en avvigning mellan de olika rit-
tigheter som en behandling kan aktualisera. Vid sharenting ar det framst
fyra grundlaggande rattigheter som bor beaktas och vigas mot varandra f6r
attuppné den mest proportionerliga avvigningen: ritten till privatliv, ritten
till skydd for personuppgifter, ritten till informationsfrihet samt ritten till
yttrandefrihet.261 Enligt forfattarna bakom boken GDPR Juridik, organisa-
tion och sikerhet enligt dataskyddsforordningen syftar avvagning till att hitta
den 16sning som pa bista sitt tillser att alla involverade behandlas med lika
vardighet.262

Forordningen har tilldelat den registrerade vissa rattigheter vid person-
uppgiftsbehandling. Dessa rattigheter kan den registrerade, d.v.s. barnet i

253 Frydlinger, s. 43.

254 Artikel 29-gruppens, WP 217.

255 Artikel 9 dataskyddsforordningen.

256 Artikel 9.1 dataskyddsférordningen.

257 For mer om det, se avsnitt 6.1.1.

258 Artikel 10 dataskyddsférordningen och 3 kap. 8 § dataskyddslagen.

259 Aa.

260 Jfr prop. 2017/18:105, 5. 98-99 samt mal C-136/17 GC m.fl. mot Commission nationale de linformatique et
des libertés (CNIL), p. 72.

261 Frydlinger, s. 30. Se exempelvis mal C-131/12 Google Spain SL och Google Inc. mot Agencia Espaiiola de
Proteccion de Datos (AEPD) och Mario Costeja Gonzdlez, dar domstolen ansag att den enskildes rtt till skydd
for sina personuppgifter vagde tyngre an internetanvandares ratt till informationsfrihet.

262 Frydlinger, s. 32.
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detta fall, utkrava av virdnadshavaren.263 Ett barn har exempelvis ritt att i
vissa fall {4 sina uppgifter raderade.264 De situationer som framst kan ligga
till grund for radering i relation till sharenting 4r om behandlingen grun-
dar sig pa barnets samtycke och samtycket nu aterkallats.265 Har bor dock
noteras att barnet kan vara sa pass ungt att det ar foraldern som samtyckt
a4 barnets vignar och da dven fordldern som kan aterkalla ett samtycke och
krava en radering, ndgot som kan bli komplext om férildern dven dr den som
utovar behandlingen och agerar som personuppgiftsansvarig. 266 I Frankrike
har man forstéarkt barns ratt till radering genom att ge dven mindre barn en
ratt att krdva radering.267 Radering kan aven bli aktuell om barnets upp-
gifter behandlas pa ett olagligt sitt.268 Om ett barn 6nskar fa sina uppgif-
ter raderade pa exempelvis en fordlders instagramkonto bor dven noteras
att barnet, utéver att vanda sig direkt till foraldern, kan vinda sig direkt till
plattformen med sddan begéran.269

Barnet kan vidare motsitta sig en personuppgiftsbehandling som ar
baserad pa en intresseavvigning.27° Vid en invindning maste vardnadsha-
varen, om denne innehar rollen som personuppgiftsansvarig,271 visa att det
foreligger tvingande berittigade skil for behandlingen som véiger tyngre 4n
barnets intressen, rittigheter och friheter.272 Som exempel kan vérdnads-
havaren hivda att behandlingen borde fortgd med hinsyn till yttrande-
eller informationsfriheten. D& barn erhaller en sirskilt skyddsvird stillning
enligt férordningen kommer barnets intressen att viga tungt vid en intres-
seavvigning.273 Virdnadshavaren kan diarfér mota svérigheter vid forsok
att bevisa att dennes skail till behandlingen vager tyngre dn barnets ratt till
radering.

Den personuppgiftsansvarige far enbart samla in personuppgifter for ett i
forvag uttankt specifikt &ndamal.274 Att marknadsféra sin verksamhet eller
andras varor och tjanster ar ett exempel pa dndamal som kan beréttiga en

263 Fér mer om den registrerades réttigheter, se Oman, s. 275 ff.

264 Artikel 17 dataskyddsférordningen. Se dven Oman, s. 335 ff.

265 Se artikel 17.1.b dataskyddsforordningen.

266 Fortsattningsvis utgar jag fran att influencern ar den personuppgiftsansvarige. Se definition i artikel 4.4.1
dataskyddsforordningen. Den personuppgiftsansvarige ar den som bestammer d&ndamal och medel med
behandlinge, dvs. den som svarar pa fragorna varfér och hur varje behandling av personuppgifterna sker, Jfr
Europeiska Dataskyddsstyrelsen, Guidelines 07/2020 on the concepts of controller and processor in the GDPR,
s.10, p.19.

267 LOI n° 2020-1266 du 19 octobre 2020 visant & encadrer lexploitation commerciale de limage d'enfants
de moins de seize ans sur les plateformes en ligne (1), Article 6. ang barns ratt till begaran om radering.

268 Se artikel 17.1.d dataskyddsforordningen.

269 Datainspektionen, Barnombudsmannen och Statens medierad, Barns och ungas rdttigheter pd digitala
plattformar, En vdgledning till aktérer, s. 29 ff.

270 Artikel 17.1.c och 21 dataskyddsférordningen, se dven EU-domstolens dom i mél C-131/12 Google Spain
SL och Google Inc. mot Agencia Espariola de Proteccion de Datos (AEPD) och Mario Costeja Gonzdlez. Jfr vidare
WP 160 s. 11 om att barnets ratt till invandning mot behandling baserat pa intresseavvagning kan véaga
sarskilt tungt.

271 Se definition av personuppgiftsansvarig i artikel 4.4.1 dataskyddsforordningen. Notera att fragan om vem

som &r personuppgiftsansvarig kan vara mycket komplex och inte nagot som ar féremal fér undersékning
i den har rapporten. For mer om personuppgiftsansvar, se Europeiska Dataskyddsstyrelsen, Guidelines
07/2020 on the concepts of controller and processor in the GDPR.
I 272 Frydlinger, s. 218 f.

273 Jfr Artikel 29-gruppen, WP 217 s. 40 och WP 160 som bland annat hanvisar till barnkonventionens
I artikel 3 om barnets bésta pa s. 4. Jfr dven skal 38 dataskyddsforordningen.
I 274 Artikel 5.1.b dataskyddsforordningen.
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personuppgiftsbehandling.275 I det fall en influencer dels ageratirollen som
personuppgiftsansvarig, dels som foridlder kan det uppsté vissa fragor som
bor utredas. Nedan f6ljer ett exempel for att statuera ett problem som skulle
kunna forekomma vid kommersiell sharenting.

En mammainfluencer blir kontaktad av ett féretag som tillverkar och sal-
jer nappflaskor. Foretaget har noterat att mamman anvénder sig av deras
produkter och erbjuder nu mamman att de fortsittningsvis kan sponsra
henne med nappflaskor och andra tillbeh6r om mamman publicerar
inlagg och gor reklam for foretagets produkter. Mamman som ar fortjust i
produkterna tackar gladeligen ja till erbjudandet. Redan samma dag letar
mamman upp de bilder hon har i sin telefon pa ndr man ser sonen dricka ut
nappflaskorna och publicerar sedan nigra vil valda bilder pa Instagram.
Mamman markerar tydligt att inldggen 4r ett samarbete med foretaget.

En friga som blir intressant att utreda i exemplet ovan 4r om mamman
kan publicera bilderna pé sitt barn f6r att gora reklam f6r produkterna trots
att bilderna kan ha samlats in och sparats fér andra andamal ursprungligen,
dvs. ndr mamman forst tog bilderna péa barnet utan vetskap om det kom-
mande samarbetet. Ser man till den strikta ordalydelsen ska andamalet med
behandlingen ha bestimts vid den tidpunkt da personuppgifterna samla-
des in. For att fa behandla personuppgifter for andra &ndamal an for vilka
de samlades in maéste behandlingen vara férenligt med ursprungsandama-
let.276 For att ta reda pa om behandlingen ar forenlig med dataskyddsfor-
ordningens dndamalsbegrisning bor man underséka om mamman enbart
kan anses samlat in uppgifterna nér hon fotograferade sitt barn eller om
hon pé nytt kan anses samla in uppgifterna nir hon véiljer ut bilderna for att
marknadsfora nappflaskorna. Personuppgifter far som redan framgétt inte
behandlas enbart {6r att de i framtiden kan vara bra att ha.277 Det som 4r
av intresse att utreda 4r om mamman med framgéng kan argumentera att
hon fotograferade barnet och sparade bilderna i egenskap av mamma for att
sedan, vid tiden f6r samarbetet, samlade in bilderna i egenskap av influen-
cer.

Det krivs, som redogjorts fér ovan, en laglig grund for att en influencer
ska fa behandla personuppgifter.278 For att en behandling ska kunna base-
ras pé samtycke maste samtycket ha lamnats frivilligt, ndgot som inbegriper
att det funnits ett verkligt val f6r den som samtyckt.279 Foreligger det en risk
for negativa konsekvenser om barnet inte 6nskar samtycka, anses samtycket
inte lagligt. Ytterligare en faktor som indikerar att ett samtycke inte ar frivil-
ligt 4r om det foreligger en obalans mellan parterna.280 Ett exempel pé en

275 Jfr Oman, s. 115 ff och Artikel 29-gruppen, WP 203, s. 24 f.

276 Artikel 5.1.b och skél 39 och 50 dataskyddsférordningen om den sa kallade finalitetsprincipen. Se mer i
Oman, s. 118 ff. Se dven prop. 2000/01:126, 5. 59 .

277 Fér mer om den s kallade finalitetsprincipen, se Oman, s. 118 ff.

278 Artikel 6 dataskyddsforordningen.

279 |fr artikel 4.11 och 7.4 dataskyddsférordningen.

280 Jfr Artikel 29-gruppens vagledning, WP 259 rev.01, s. 5 och 7 om arbetsgivare och arbetstagare. [fr dven
skal 38 och 155 samt artikel 88 dataskyddsférordningen.
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situation dir det kan férekomma maktobalans ar just forhallandet mellan
vardnadshavare och barn.281

En mamma vill kunna publicera bilder pa sin 14-ariga dotter pa sin blogg,
dels i samband med marknadsféring, dels i samband med andra blogg-
uppdateringar. Mamman har last ndgonstans att det nu finns en lag som
kraver att hon férst maste inhdmta ett samtycke for att f& behandla upp-
gifter s& som bilder pa andra personer. Hon skriver darfér ihop en text dar
det framgar att dottern samtycker till att mamman publicerar bilder pa
dottern pa bloggen och Instagram och fragar sedan om dottern kan skriva
under.

Det samtycke som mamman Onskar inhdmta i exemplet ovan kommer
med stor sannolikhet att anses ogiltigt. Samtyckets forenlighet med data-
skyddsférordningen kan ifrdgasittas pa grund av den maktobalans som
féorekommer mellan parterna samt da samtyckesformuleringen inte &r till-
riackligt precis.282 Aven om barnet skulle ha ansetts uppnatt den &lder och
mognad som krévs for att samtycka pa egen hand, kan det darfor &ndé fore-
ligga hinder for ett giltigt samtycke. Mamman i exemplet ovan bor darfér se
6ver om behandlingen kan baseras pé en annan laglig grund.

Om barnet anses for ungt for att férstd innebdrden av ett samtycke, likt
exemplet nedan, 4r det virdnadshavaren som enligt huvudregeln foretrader
barnet och beslutar & barnets vignar.283 Aven i den hir situationen kan vissa
problem uppsta.

En mamma vill kunna publicera bilder pa sin tvaariga dotter pa sin blogg i
samband med marknadsfoéring och andra blogguppdateringar. Mamman
har last nagonstans att det nu finns en lag som kraver att hon férstinham-
tar samtycke for att fa behandla uppgifter sa som bilder pa andra perso-
ner. Hon forstar att hennes dotter ar for ung for att samtycka pa egen hand
och att det darfér &r mamman sjalv som vardnadshavare som far besluta
at dottern. Mamman beslutar darfor att samtycke foreligger och publice-
rar sedan bilderna.

Det unika i det hér fallet som gor férordningens samtyckesbestammelse
svartillamplig ar att virdnadshavaren nu kan besitta tva roller med motsta-
ende intressen; personuppgiftsansvarig med ett intresse av ekonomisk eller
annan yrkesmissig vinning och vardnadshavare med ett intresse att skydda
barnet. Oaktat virdnadshavaren egna intressen i saken méste denne alltid

281 fr Europeiska Dataskyddsstyrelsen, Guidelines 05/2020 on consent under Regulation 2016/679, version 1.1,
I 4 maj 2020, s.7, p. 13-14.
I 282Aa
283 Notera att det i dataskyddsférordningen i relation till vardnadshavares ratt att samtycka a barnets
| vagnar for behandling vid erbjudande av informationssamhallets tjanster kravs att d&ven barnet samtycker.
Se mer i Oman, s. 222-223.

Juridiken bakom sharenting



beakta faktorer s& som barnets ritt till privatliv, ratt att komma till tals samt
barnets basta nér hen fattar beslut som rér barnet.284 Om vardnadshavaren
aven ar barnets formyndare kan den hir situationen ater pakalla en diskus-
sion kring de regler i férildrabalken som inskrinker en férmyndares rétt att
foretrada barnet vid en intressekonflikt.285

Forordningen har for avsikt att tillférsdkra fysiska personers vilbefin-
nande och att skydda enskilda personers grundlaggande rattigheter och fri-
heter, sarskilt skyddet av personuppgifter.286 D& barn anses sarskilt skydds-
virda bor de erhalla ett starkt skydd vid personuppgiftsbehandling.287 I en
tid da vi ser en 6kning av mammor och pappor som livnir sig pa att public-
era bilder och information om sina barn kan detta skydd riskera att ga forlo-
rat. Hur ungt ett barn kan vara for att sjilv samtycka far som framgétt avgo-
ras i det enskilda fallet.

Dé barn enligt huvudregeln inte far ata sig forbindelser innan myndig
alder kan en personuppgiftsbehandling baserat pa avtal mota vissa hinder
vid sharenting.288 Om en virdnadshavare foretrdder barnet for att ingd avtal
angdende personuppgiftsbehandling inom ramen f6r virdnadshavarens
influencerverksamhet kan det i praktiken innebéra att vardnadshavaren
ater besitter tvé roller med motstiende intressen: & ena sidan yrkesverksam
med befogenhet att ingé avtal inom ramen f6r sin influencersverksamhet,
4 andra sidan barnets foretradare i rollen som dess vardnadshavare.282 Har
lampas saledes en diskussion likt den ovan om vérdnadshavaren, i det fall
hen aven ar formyndare, kan anses lamplig att foretrada barnet vid rétts-
handling mellan férmyndaren sjilv och barnet om det foéreligger en intresse-
konflikt.220 Samtycke och avtal som laglig grund kan darfér vara svartillam-
pade nir en influencer, som aven ar barnets férmyndare, vill behandla sitt
barns personuppgifter.

For att behandla personuppgifter baserat pa ett berdttigat intresse kravs
att den registrerades intressen eller grundlaggande réttigheter och friheter
inte kan anses viga tyngre 4n den personuppgiftsansvariges intressen foér
behandlingen.291 Som redan framkommit kan en sddan bedémning utfs-
ras i fyra steg. Forst bor man identifiera de aktorer vars intressen involve-
ras. Vid kommersiell sharenting ar det frimst virdnadshavaren och barnets
intressen som blir aktuella.292 Vidare i beddmningen kan konstateras att en
influencer kan ha ett intresse av att marknadsfora varor och tjanster for att
bedriva en lyckosam yrkesverksamhet. Ju fler f6ljare en influencer har desto

284 Artikel 16, 12 och 3 barnkonventionen. Se mer i avsnitt 3 och 4.2.

285 12 kap. 8 § 1st. foraldrabalken. Se dven NJA 1972 s. 455. Se aven Schiratzki, s. 85 ff. Aterigen bér
fortydligas att bestimmelsen i foraldrabalken enbart avser fall dar rattshandling ar mellan férmyndaren och
barnet.

286 Skal 2 och artikel 1.2 dataskyddsférordningen.

287 |fr skal 38 dataskyddsforordningen.

288 9 kap. 1§ foraldrabalken. Se mer om barns rattshandlingsforméga i avsnitt 3.1.2.

289 Jfr 6 kap. 2 § foraldrabalken.

290 12 kap. 8 § 1 st. foréldrabalken. Aterigen bor fortydligas att detta enbart avser rattshandling mellan
férmyndaren och barnet.

291 F6r mer berattigat intresse som laglig grund, se avsnitt 4.4.1.

292 Notera dven att internetanvandare kan ha en ritt till information, jfr EU-domstolens dom i mal C-131/12
Google Spain SL och Google Inc. mot Agencia Espariola de Proteccién de Datos (AEPD) och Mario Costeja
Gonzdlez.
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hogre ersittning kan hen erhalla vid exempelvis sponsorsamarbeten.293 Av
den anledningen kan en influencer ha ett intresse av att halla sina kanaler
uppdaterade for att inte tappa foljare. Huruvida négot anses som ett berét-
tigat intresse far avgoras i varje enskilt fall.294 For att avgora i vilken man
barnets intressen paverkas av behandlingen boér man se till faktorer sdsom
maéangden personuppgifter som behandlas, personuppgifternas art och var-
for uppgifterna samlats in.295 Aven en mindre mingd uppgifter kan pa
grund av sin art 8samka stdrre skada 4n en stor méngt mindre kinsliga upp-
gifter.296

En influencerpappa har fatt ett erbjudande fran ett forsikringsbolag att
marknadsfora bolagets nya tjanst som ar en barnférsakring som téacker in
allt frdn krankningar barnet kan drabbas av pa internet till olyckor som
kan intréffa i lekparken. Pappan erbjuds en summa pengar for att under en
period, tillsammans med sin tredriga son, publicera bilder och filmer for
att informera om forsékringen och férsakringsbolaget. Pappan tycker att
det later som ett bra samarbete och gar med pa villkoren. I pappans soci-
ala mediekanaler kan man sedan f6lja honom och hans son nir de bes6-
ker lekparker, badhus och nir de ar pé solsemester samtidigt som pappan
beréttar om barnférsdkringen. I en sirskilt uppmérksammad vlogg sitter
pappan med sonen i knat och berittar att sonen redan vid tre ars alder
har utsatts f6r krinkningar pa nitet via pappans kanaler. Pappan ar inte
hemlig med att han kommer fran en judisk familj, ndgot som nu lett till
att en person skrivit ett antisemitiskt uttalande riktat mot sonen via pap-
pans kanaler.

I och med samarbetet har pappan publicerat flera bilder och andra upp-
gifter om barnet inom ramen for sin yrkesverksamhet. Pappan kan konsta-
teras ha ett intresse av att behandla personuppgifterna och marknadsféra
tjdnsten for att kunna bedriva en 16nsam influencerverksamhet. Barnet har
samtidigt ett intresse av att fa skydd for sitt privatliv och en ritt till skydd
for sina personuppgifter enligt EU-stadgan. Som namns i forordningen ska
skyddet for barns intressen viga sirskilt starkt.297 Pappan har i en vlogg
delat med sig av barnets religiosa tillhorighet. Uppgifter om religion erhal-
ler en sarskild stéllning i dataskyddsforordningen och far som huvudregeln
inte behandlas om det inte foreligger ett samtycke. Fragan blir d& om pap-
pan kan samtycka till att berdtta om barnets religisa tillhorighet dven om
pappan samtidigt kan inneha rollen som personuppgiftsansvarig.

293 Se i inledningen till avsnitt 6.

294 | Artikel 29-gruppens vagledning om berattigat intresse i relation till dataskyddsdirektivet anges

att behandling av personuppgifter i marknadsforingssyfte kan vara ett berattigat intresse, se Artikel
29-gruppens vagledning, WP 217 s. 25 och Datainspektionen, Intresseavvagning.

295 Frydlinger, s. 145. Se vidare om avvagning i skél 47 dataskyddsforordningen.

296 |fr Artikel 29-gruppen, WP 250 rev.01, s. 24, dar det framgar att en liten méangd kansliga uppgifter kan
fa en stor inverkan fér de i samband med bedémning av en personuppgiftsincident.

297 Skal 38 dataskyddsforordningen, se dven artikel 7 och 8 i EU-stadgan samt artikel 16 barnkonventionen.
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6.2.1 Behandling av kansliga personuppgifter enligt dataskyddsforordningen

For att konkretisera problematiken avseende behandling av kédnsliga per-
sonuppgifter vid sharenting kan blicken ater fastas vid ett tidigare exempel.
Exemplet handlade om en pappa som skrev om sin cancersjuka dotter och
om hennes medicinering pa Facebook. Ponera att dataskyddsférordningen
ar tillimpligt pa inldgget. I forordningen framgar att uppgift om hilsa ar en
kénslig personuppgift.298 Niar pappan publicerar bade text om- och bild pa
barnet inifran sjukhuset behandlar han uppgifter om barnets hilsa, nagot
som inte &r tillatet enligt férordningen. P4 samma sitt kan dven pappan som
behandlade uppgifter om sin son for att marknadsfora barnférsiakringen ha
behandlat kénsliga personuppgifter i strid med férordningen nar han publi-
cerade uppgifter om sonens religiosa tillhorighet.

I dataskyddsforordningen stadgas ett antal undantag som tillater behand-
ling av kinsliga personuppgifter. Om en kinslig personuppgift pa ett tydligt
satt offentliggjorts av den registrerade far uppgiften behandlas.229 Undan-
taget kan dock enbart tillampas vid sharenting om det ar barnet sjilv som
offentliggjort uppgiften. Att en pappa gjort uppgifterna om barnet kinda
genom sin blogg eller pa Facebook gor inte behandlingen laglig.300 Ett ytter-
ligare undantag fran huvudregeln ar att kinsliga uppgifter far behandlas
om den registrerade samtyckt till behandlingen.301 Om en vardnadshavare
publicerar en bild pé sitt barn innan barnet uppnatt tillracklig alder och
mognad for att sjilv samtycka, dr det virdnadshavaren som kan samtycka
at barnet. Vardnadshavaren kan 4ven i detta fall besitta tvé roller med mot-
satta intressen; virdnadshavare som ska skydda barnet och personuppgifts-
ansvarig med yrkesmissiga intressen. Om vardnadshavaren dven besitter en
tredje roll som barnets formyndare kan dven i detta fall en diskussion om
fordldrabalkens regler om hinder f6r en férmyndare att samtycka om hen
har ett eget intresse i saken vara aktuell.302

I en dom fran Norges Hogsta domstol konstaterades att en vardnadsha-
vare inte kan samtycka bort sitt barns skydd for sin personliga integritet.303
Ett sddant synsatt pa vardnadshavares bestimmanderitt menade dom-
stolen skulle innebéra ett missbruk av foérdldraansvaret. I domen framgar
att barn maste erhalla ett skydd dven i de fall virdnadshavaren 4r den som
avsléjar kinslig och privat information om barnet.304 Huruvida en svensk
domstol kan ténkas fora ett liknande resonemang i relation till virdnadsha-
vares bestimmanderitt vet vi inte.

6.2.2 Undantag fran dataskyddsférordningen
EU ldmnade det upp till medlemslidnderna att besluta i en rad fragor avse-
ende behandling av personuppgifter. En utav dessa ar ritten att besluta

298 Se mer i artikel 9.1 dataskyddsforordningen och skl 51 dataskyddsforordningen. Se artikel 4.15
dataskyddsférordningen for definition av uppgifter om hélsa.

299 Artikel 9.2.e dataskyddsforordningen.

300 Oman, s. 244 ff.

301 Artikel 9.2.a dataskyddsférordningen.

30212 kap. 8 § 1st. foraldrabalken.

303 HR-2019-2038-A, p. 22.

304 Aa.
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om behandling i relation till yttrande- och informationsfriheten.305 Sve-
rige beslutade i samband med ikrafttradandet att férordningen inte ska till-
lampas om den strider mot tryckfrihetsférordningen (TF) och yttrandefri-
hetsgrundlagen (YGL).306 I de fall behandlingen av personuppgifterna inte
anses faller inom ramen fér TF och YGLs tillampningsomrade tillampas for-
ordningen 4ndé inte om personuppgifterna behandlas for journalistiskt
dndamal.307 Med journalistiskt indamal avses behandling som géar ut pé att
informera, utéva kritik eller vicka debatt i samhallsfragor om behandlingen
ar av betydelse for allmanheten.308 Avgorande ar inte om den som publice-
rar en text, bild eller annan information ar journalist, avgérande dr andama-
let med publiceringen.309

6.2.2.1 Grundlagsskydd

En innehavare av en databas kan fa grundlagsskydd genom att anstka om
ett utgivningsbevis, dven kallat frivilligt grundlagsskydd. For att erhalla
utgivningsbevis krivs enbart att vissa formella forutsattningar &r uppfyll-
da.310 Formkraven uppfylls sedan genom en ansékan hos Myndigheten f6r
Press, Radio och TV samt genom att betala in 2 ooo kronor till myndighe-
ten.311 Nagra materiella krav, sdsom krav pd innehall och syfte, finns inte.
En mamma som driver en blogg kan sdledes anséka om utgivningsbevis och
erhélla i princip samma skydd som ett massmedief6éretag.312 Ett av skilen
bakom det frivilliga grundlagsskyddet ir de nya informations- och kommu-
nikationsmojligheter som internet 6ppnat f6r.313 Om en influencer erhaller
grundlagsskydd tillaimpas exempelvis inte stora delar av dataskyddsfoérord-
ningen.314 En influencer som bloggar for ett etablerat mediaféretag behover
inte ans6ka om utgivningsbevis, utan erhéller med stor sannolikhet detta
automatiskt.315

6.2.2.2 Undantag for journalistiskt &andamal

Forordningen &ldgger medlemsstaterna att pa nationell niva besluta om
undantag fran tillimpning av férordningen vid behandling som sker for
journalistiskt andamal eller f6r akademiskt, konstnirligt eller litterart ska-
pande.316 For att en situation ska berittigas av ett undantag krivs att situa-

305 Artikel 85.1 dataskyddsférordningen. Notera i sammanhanget skal 153 i férordningen samt mal C-73/07
Tietosuojavaltuutettu mot Satakunnan Markkinapérssi Oy och Satamedia Oy, p. 56 dar det framgar att
begreppet yttrandefrihet ska ges en vid tolkning.

I 306 1kap. 7 §1st. dataskyddslagen, for resonemang varfér, se prop. 2017/18:105, s. 40 ff.

I 307 Artikel 85.2 dataskyddsférordningen och 1kap. 7 § 2 st. dataskyddslagen.

308 Aa. Se aven prop. 2017/18:105, s. 44-45. |fr vidare EU-domstolens dom i mal C-73/07, p. 61 och
C-131/12 Google Spain SL och Google Inc. mot Agencia Espariola de Proteccion de Datos (AEPD) och Mario
Costeja Gonzadlez, p. 85. F6r mer om undantaget for journalistiskt &ndamal, se NJA 2001s. 409. Da
dataskyddsforordningen 6ppnar for ett likadant, om inte ett bredare, undantag ar ovan angivna avgéranden
fran EU-domstolen samt nationell domstol bér fortfarande anses aktuella.

309 Oman, s. 618 samt Datainspektionen, Ndtkrénkningar, Publiceras dina personuppgifter for journalistiska
dndamdl?.

310 Databasen ska ha en utgivare, ett namn, tillhandahallas allmanheten pa sarskild begaran, vara
enkelriktad samt iaktta tillampliga ordningsforeskrifter, se 1kap. 9 § 2-5 st. YGL.

3113 kap. 18 § LTY.

312 Se Axberger, Yttrandefrihetsgrundlagarna, s. 56-57.

313 Se 1kap. 9 § 2 st. YGL och prop. 2001/02:74, s. 48 ff.

314 Notera att undantaget inte galler kapitel | och VIII.

315 1kap. 9 § TF. Las mer i Axberger, Yttrandefrihetsgrundlagarna, s. 53.

316 Artikel 85 dataskyddsférordningen.
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tionen anses nodvandig for att férena ritten till integritet med yttrande- och
informationsfriheten.317 I forarbetena konstateras att ”...betydelsen av opi-
nionsbildning genom alternativa kanaler sdsom sociala medier, bloggar och
liknande har 6kat dramatiskt under senare ar. Detta medf6r att skilen {6r
ett undantag utanfor tryckfrihetsférordningens och yttrandefrihetsgrundla-
gens tillampningsomrade inte har minskat och inte heller kan forutses géra
det framdver.”318 For att ta reda pa om undantaget kan bli aktuellt vid sha-
renting bor begreppet journalistiskt &ndamal undersokas ytterligare.
Hogsta domstolen har slagit fast att undantag f6r journalistiskt andamal
ger uttryck for en intresseavviagning mellan yttrandefriheten och skyddet fér
den enskildes privatliv.31° Av domen framgar att med journalistiskt dnda-
mal avses inte enbart etablerade massmedier eller yrkesverksamma journa-
lister. Begreppet avser i stillet betona vikten av en fri debatt i frigor som ror
allménheten.320 Detta synsitt bekriftas dven av EU-domstolen.321 I Sata-
media-avgorandet fann EU-domstolen att begreppet journalistiskt andamal
ska tolkas brett och att begreppet bor avse en verksamhet som uteslutande
syftar till att sprida information, asikter eller idéer till allmdnheten.322 I
ytterligare ett mal fran EU-domstolen slog domstolen fast att en youtube-
video kan omfattas av journalistundantaget.323 En influencer kan séledes
agera inom ramen f6r journalistiskt &ndamal vid publicering av bilder och
annan information p4 internet, detta dd undantaget inte ar begransat till
massmedier eller yrkesverksamma journalister. Avgérande ar om influen-
cern syftar till att sprida information, dsikter eller idéer till allmdnheten.324

6.3 Forutsattningar for straffansvar vid grundlagsskydd

Grundlagsskyddade plattformar ér inte fredade frén straffansvar. I TF och
YGL stadgas de sa kallade yttrandefrihetsbrotten.325 Vid sharenting ar det
framst yttrandefrihetsbrotten fortal och férolampning som kan komma att
aktualiseras.326 Det har i forarbetena diskuterades om ett brott mot sprid-
ning av integritetskansliga uppgifter likt olaga integritetsintrdng dven bor
foras in i grundlagens brottskatalog.327 Mot bakgrund av att vii Sverige har
ett starkt skydd for yttrandefriheten kom lagstiftaren dock fram till att brot-

317 Prop. 2017/18:105, s. 44.

318 Prop. 2017/18:105, s. 45. Notera att undantaget inte galler for kapitel I, kapitel VIII samt kapitel X och XI
enligt artikel 85.2 dataskyddsférordningen och att man i nationell lagstiftning begransat undantaget till att
enbart gélla artikel 5-30 och 35-50 dataskyddsférordningen.

319 NJA 2001 s. 409.

320 Aa. Se dvens. 618.

321 Se EU-domstolens dom i mal C-73/07, Tietosuojavaltuutettu mot Satakunnan Markkinapérssi Oy och
Satamedia Oy. Jfr aven mal C-345/17, Proceedings brought by Sergejs Buivids, p. 51.

322 Se EU-domstolens dom i mal C-73/07, Tietosuojavaltuutettu mot Satakunnan Markkinapérssi Oy och
Satamedia Oy, p. 56.

323 Mal C-345/17, Proceedings brought by Sergejs Buivids, ECLI:EU:C:2019:122, p. 68.

324 Notera att undantaget for journalistiskt andamal i direktivet avsag behandling som uteslutande sker
for journalistiska &ndamal medan det i férordningen enbart stadgas behandling for journalistiskt &ndamal.
Ordet "uteslutande” fordes saledes inte in i férordningen.

3257 kap. 2-20 §8§ TF och 5 kap. 1§ YGL. Se om yttrandefrihetsgrundlagarnas samspel med brottsbalken,
d.v.s. dubbel kriminalisering, i Axberger, Yttrandefrihetsgrundlagarna, s. 99.

3267 kap. 3-4 8§ TF.

327 Prop. 2016/17:222, 5. 22-23.
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tet inte skulle straffbeldggas i grundlag.328 En eventuell inskrankning av
yttrandefriheten maste alltid ske med eftertanke och &terhallsamhet samt
foranledas av ett praktiskt behov av kriminalisering pa yttrandefrihetens
omrade.329 S& ansags inte vara fallet avseende olaga integritetsintrang.330
Inte heller ofredande forekommer i brottskatalogen och ar saledes inte
straffsanktionerat pa grundlagsskyddade plattformar.331

328 Aa.,s.23.

329 Prop. 2016/17:222, s. 22-23.

330 Aa., s. 23 och SOU 2012:55, s. 29 och 438 ff.
331Se 7 kap. 2-22 §§ TF och 5 kap. 1§ YGL e contrario.
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7. Avslut och medskick

Det finns ingen exakt grians for nar ett barn kan anses ha uppnatt tillracklig
alder och mognad for att férstd konsekvenserna vid sharenting. Barnet har
dock tilldelats en successivt 6kad bestammanderétt. Innan barnet sjalv kan
ta beslut har vardnadshavaren tilldelats ritten att besluta at barnet. Vard-
nadshavares bestimmanderitt bér dock inte ga langre dn nédvindigt for att
skydda barnen fran konsekvenser av beslut som barnet inte kan anses kunna
forstd foljderna av. For att vardnadshavare ska kunna utféra sin skyldighet i
att skydda barnet kravs att virdnadshavaren ocksa kan fatta beslut i fragor
som ror barnet.

Aven innan dess att barnet kan uppnétt alder och mognad for att fatta
egna beslut bor vardnadshavaren eller den med foraldraansvar lyssna till
barnets asikter och vilja. Det ligger dock i sakens natur att det inte alltid
gér att friga barnet innan en publicering dger rum d& det inte &r ovanligt
att barnet erhéller sin digitala debut redan innan de fotts.332 Aven om bar-
net natt tillracklig alder for att uttrycka en &sikt bér daremot noteras att ett
samtycke fran ett barn dndé kan anses ogiltigt.

Lagstiftaren har valt att inskrinka yttrandefriheten for att skydda den
personliga integriteten och ritten till privatliv vid flertalet tillfdllen. Publi-
cering och spridning av krankande information har aven varit féremal f6r
reformarbete for att anpassas till dagens digitala milj6. Olaga integritetsin-
trang ar ett exempel pa hur ny lag tillkommit mot bakgrund av de kommu-
nikationsmojligheter som kommit i och med internet och den omfattande
spridning en internetpublicering kan innebéra. Genom inférandet av olaga
integritetsintrang i brottsbalken har lagstiftaren tagit hojd for typiskt sétt
krankande uppgifter som sprids pa internet. Straffansvar aktualiseras dock
framsti de allvarligaste fallen vilket kan resultera i att mycket av det vi kallar
sharenting kan falla utanfor lagens tillimpningsomréde. Den huvudsakliga
krankningen som kan folja av sharenting kan vara att barnet aldrig kommer
kunna erhalla samma niva av privatliv likt tidigare generationer.

Fragan har vickts om vi i Sverige bor vidta atgirder for att battre anpassa
lagen till sharenting. I en diskussion om huruvida ny lag bor stiftas méaste
man alltid gora en proportionalitetsbeddmning och beakta den inskrank-
ning i yttrandefriheten lagstiftning innebar. I diskussionen boér heller inte
det faktum att virdnadshavare och andra med forildraansvar har en yttran-
defrihet férglommas. Nir det kommer till sharenting och frégan om vilket
skydd som bor finnas pé plats f6r barn méste man alltid gora en avvigning
mellan yttrandefriheten och skyddet for den personliga integriteten och
ritten till privatliv. I en utredning om lagstiftning och om vi i Sverige har ett
tillrackligt skydd vid sharenting-situationer bér man darfér aven beakta och
diskutera andra mindre ingripande dtgirder sdsom upprittande av bransch-
specifika regler och riktlinjer.

I 332 Sebland annat The New Educational Review, Mars 2016, s. 226-227.
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